Sygn. akt IV U 170/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2018r. w S.
odwotania T. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 11 stycznia 2018 r. Nr (...)

w sprawie T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do odsetek

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonej T. S. prawo do wyplaty odsetek od 28 lutego
2017r. do 12 listopada 2017r. od naleznosci za okres od o1 lutego 2017r. do 31 pazdziernika 2017r.
stanowiqcych rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Sygn. akt IV U 170/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 1778) w zw. z art. 118 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm.) odmowil T. S. prawa do wyplacenia odsetek od kwoty wyréwnania renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ rentowy wskazal, ze Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 12
pazdziernika 2017 r. ustalil prawo T. S. do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy od 1 lutego 2017 r. do
31 grudnia 2017 r., lecz nie orzekl o odpowiedzialno$ci ZUS za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczenia ani
odsetek. Ponadto wskazano, ze nalezne wyré6wnanie za okres od 01.02.2017 r. do 31.10.2017r. wraz ze $wiadczeniem
za miesiac listopad zostalo przekazane w terminie na rachunek bankowy ubezpieczonej.

Odwolanie od tej decyzji ztozyta ubezpieczona T. S., wnoszac o przyznanie jej prawa do odsetek (odwolanie k. 1-2 akt
sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powohujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazano, iz nieprawomocny wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach w
sprawie o sygnaturze IV U 280/17 z dnia 12 pazdziernika 2017r. przyznajacy T. S. prawo do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy od 1 lutego 2017 r. do 31 grudnia 2017 r., wplynal do Oddzialu ZUS w dniu 24 paZdziernika
2017 r. W dniu 8 listopada 2017 r. powyzsze orzeczenie stalo sie prawomocne, natomiast decyzja organu rentowego
wykonujaca ten wyrok zostala wydana juz 13 listopada 2017 r. Podkresli¢ nalezy, iz informacja Powiatowego Urzedu
Pracy w S. o kwotach pobranego zasitku dla bezrobotnych w okresie od 24 lutego 2017r. do 30 wrzesnia 2017 r.
wplynela do organu rentowego w dniu 20 listopada 2017 r. i powyzsze nalezy uznac za ostatnia okoliczno$é w sprawie
pozwalajaca wydac¢ decyzje z dnia 11 stycznia 2018 r. Podkreslono, iz Sad Okregowy nie orzekt o odpowiedzialno$ci
organu rentowego za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczenia, a wyplata Swiadczenia bedaca wykonaniem
prawomocnego wyroku Sadu dokonana zostala terminowo (odpowiedZ na odwolanie k. 3-5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona T. S. w okresie od 17 czerwca 2012 r. do 31 stycznia 2017 r. pobierala rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy (bezsporne, akta rentowe). W dniu 29 grudnia 2016 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (wniosek
ubezpieczonej k. 60-61 akt rentowych). Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 17 lutego 2017r. stwierdzila, ze
T. S. nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie k. 65 akt rentowych). Decyzja z dnia 28 lutego 2017 r. organ rentowy
odmowit T. S. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy podnoszac, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
17 lutego 2017 r. nie stwierdzila niezdolnosci do pracy (decyzja k. 67 akt rentowych, orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS k. 65 akt rentowych).

Rozpoznajac odwolanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji, Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 280/17 zmienitl
zaskarzona decyzje i ustalil T. S. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 lutego 2017 . do 31
grudnia 2017 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowila opinia bieglych lekarzy neurologa i ortopedy, ktéra dala podstawy
do ustalenia, ze ubezpieczona jest od 1 lutego 2017 r. osoba nadal czesSciowo niezdolna do pracy, a przewidywany
okres trwania tej niezdolnoéci to 31 grudnia 2017 r. Z ustalen bieglych wynikalo, ze wspoélistnienie schorzen z
zakresu narzadu ruchu oraz neurologii znacznie utrudnia wykonywanie ubezpieczonej pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami (opinia glowna wraz z uzupelieniem k. 9-10 i 21 akt sprawy IV U 280/17). Podstawg tych ustalen
stanowil wynik badania przeprowadzonego w dniu 27 czerwca 2017 r. oraz dokumentacja lekarska ubezpieczonej,
ktoéra znajdowala sie w aktach rentowych (wyrok SO w Siedlcach z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wraz z uzasadnieniem,
k. 33 i 35-36v akt sprawy IV U 280/17). Odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi organu
rentowego 24.10.2017 r. (k. 39 akt IV U 280/17), a odpis prawomocnego wyroku dnia 10.11.2017 r. (k. 40 akt IVU
280/17).

Decyzja z 13 listopada 2017 r. organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok Sadu, przyznal ubezpieczonej T. S. rente
z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 lutego 2017 1., tj. od daty okreslonej w wyroku sadu do 31 grudnia 2017
r. Wysoko$¢ $§wiadczenia zostala ustalona na kwote 2476,17 zt brutto miesiecznie (decyzja k. 84-85 akt rentowych).
Jednocze$nie organ rentowy poinformowal ubezpieczong, ze zawiesza wyplate Swiadczenia. Ubezpieczona zostala
pouczona, iz nalezno$é zostanie wyplacona po przedlozeniu za§wiadczenia stwierdzajacego dochody uzyskane przez
ubezpieczona w w/w okresie.

W dniu 20 listopada 2017 r. ubezpieczona zlozyla o§wiadczenie o niewykonywaniu zatrudnienia oraz niekorzystaniu ze
Swiadczen z (...) w okresie od 24 lutego 2017 1. do 30 wrze$nia 2017 r. oraz o§wiadczenie o przekazywaniu §wiadczenia
na rachunek bankowy wskazany w aktach rentowych (k. 90-91 akt rentowych). W dniu 20 listopada 2017 r. wplynelo
rowniez za$wiadczenie z Panstwowego Urzedu Pracy w S. o pobranym w w/w okresie zasitku dla bezrobotnych (k.
92 rentowych).



Decyzja z dnia 24 listopada 2017 r. organ rentowy, dokonal wyplaty Swiadczenia za okres od 1 lutego 2017 r. do
30 listopada 2017 r. Wskazano, iz nalezno$é za okres od 1 lutego 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r., po dokonaniu
stosownych potracen, zostanie przekazana na rachunek w banku w kwocie 15053,62 zl, wraz ze $wiadczeniem
naleznym za listopad 2017 r. (decyzja k. 87-88 akt rentowych). Nalezno$¢ ta w dniu 30 listopada 2017 r. zostala
ubezpieczonej wyplacona (bezsporne).

Whnioskiem z dnia 22 grudnia 2017 r. T. S. wystapila do organu rentowego o wyplate odsetek za okres od 1lutego 2017 .

Zaskarzong decyzja z dnia 11 stycznia 2018 r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej prawa do wyplacenia odsetek
(decyzja, k. 94 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. S. zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
121j.t.), jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
— nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego, przy czym nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Zaktad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Z kolei w my$l art. 118 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j.t.) organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3. Zgodnie z ust. 1a wskazanego przepisu
w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wyplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Wreszcie w mys$l ust. 2 powyzszego przepisu jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone
prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢ organ rentowy dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie okre$lonym w
ustepie 1. Jezeli na podstawie przedstawionych §rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysoko$ci
Swiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okolicznoSci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego
terminu do przedstawienia niezbednych dowodow, wyznaczonego przez organ rentowy albo date przedstawienia tych
dowodow (art. 118 ust. 3). Zgodnie z ust. 4 powolanego artykulu przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji
ponownie ustalajacej prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$¢, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust.
5, ktory przewiduje, ze wyplata §wiadczenia wynikajacego z w/w decyzji nastepuje w najblizszym terminie platnoéci
Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

Organ rentowy rozpoznajgc wniosek ubezpieczonej z dnia 29 grudnia 2016 r. o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy na dalszy okres decyzja z dnia 28 lutego 2017 r. odmoéwil tego prawa wskazujac, iz Komisja Lekarska ZUS
nie stwierdzila niezdolnoéci do pracy.

Nastepnie Sad Okregowy w Siedlcach rozpoznajgc odwolanie T. S. od decyzji z dnia 28 lutego 2017 r. zmienil powyzsza
decyzje i ustalil ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres opierajac sie na
dowodzie z opinii bieglych sadowych: neurologa i ortopedy, ktorzy opiniowali na podstawie tych samych dokumentow
medycznych, jakimi dysponowat organ rentowy. Lekarz orzecznik wydajgc orzeczenie w dniu 26 stycznia 2017 r. mial
mozliwo$¢ zatem wydania prawidlowego orzeczenia o niezdolnos$ci ubezpieczonej do pracy zgodnie z posiadanymi
przez nig kwalifikacjami. Bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS skutkuje odpowiedzialnoécig organu rentowego
za zwloke w wydaniu prawidlowej decyzji. Lekarz orzecznik ZUS, jak i komisja lekarska ZUS, dysponuja bardzo
szerokim wachlarzem narzedzi dajacych im mozliwoé¢ prawidlowego ustalenia - czy i w jakim stopniu ubezpieczony



jest niezdolny do pracy. Nieprawidlowe dzialanie tych organow, wyrazajace sie w nietrafnym orzeczeniu o zdolnosci
do pracy jest okoliczno$cig, za ktéra ZUS ponosi odpowiedzialno$é skutkujaca konieczno$cia wyplaty odsetek, skoro
jedynie z tej przyczyny doszlo do op6znienia w przyznaniu Swiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
21.11.2017 r. III AUa 2017/17), a wladnie w niniejszej sprawie bledne orzeczenia wydali lekarz orzecznik i komisja
lekarska, co wynika bezspornie ze sprawy IV U 280/17 Sadu Okregowego w Siedlcach.

Termin 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji przez organ rentowy liczony od daty badania przez lekarza orzecznika
ZUS uplynal organowi rentowemu 25 lutego 2017 r. Komisja lekarska ZUS w dniu 17 lutego 2017 r. réwniez
wydala bledne orzeczenie nie adekwatne do stanu zdrowia ubezpieczonej i jej kwalifikacji zawodowych. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego brak w wyroku Sadu orzeczenia o odpowiedzialnoSci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji nie pozbawia strony mozliwosci
dochodzenia odsetek. Zatem Sad uznal, ze argumentacja organu rentowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji nie zasluguje na akceptacje.

Podsumowujac Sad uznal, ze organ rentowy dnia 28 lutego 2017 r. wydal niezgodng z prawem decyzje odmawiajaca
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, gdyz ubezpieczona wykazala wszystkie przestanki §wiadczenia. Oznacza to, ze op6Znienie w spelieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnos$¢.

Przeslanka powstania po stronie organu rentowego obowigzku wyplaty odsetek jest op6znienie w ustaleniu prawa
do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego swiadczenia, ktore nastapito z przyczyn
lezacych po stronie organu rentowego. Taka wladnie sytuacja zachodzi w okolicznoSciach niniejszej sprawy. W
zwigzku z powyzszym Sad przyznal ubezpieczonej prawo do odsetek od dnia 28 lutego 2017 r. tj. od daty wydania
nieprawidlowej decyzji przez organ rentowy, gdyz w tej dacie z calg pewnos$cig organ rentowy byl w op6znieniu w
wyplacie Swiadczenia, gdyz termin 30 dni liczony od daty blednego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS uplynal 25
lutego 2017 . W ocenie Sadu ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania prawidlowej decyzji byto wlaénie orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS, gdyz wowczas juz istniala mozliwo$¢ prawidlowego ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonej i
jej niezdolnosci do pracy, ktora to przestanka byla niezbedna do przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Odsetki zostaly przyznane do 12 listopada 2017 r. tj. do dnia poprzedzajacego dzien wykonania przez organ
rentowy wyroku Sadu z dnia12 pazdziernika 2017 r. Decyzja z dnia 13 listopada 2017 r. bowiem organ rentowy wydat
decyzje przyznajaca ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lutego 2017 r.
do 31 grudnia 2017 r. Wyplata za$ wyréwnania za okres od 1 lutego 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. decyzja z dnia 24
listopada 2017r. byla uzasadniona konieczno$cig ztozenia przez ubezpieczona za§wiadczen o uzyskanych przychodach
za okres od 1 lutego 2017 r. W zwiazku z powyzszym odsetki od dnia 13.11.2017 r. do dnia wyplaty $§wiadczenia nie
zostaly przyznane. Odsetki zostaly przyznane od naleznosci za okres od 01.02.2017 r. do 31.10.2017 r. przystugujacych
ubezpieczonej tytulem renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, gdyz termin wyplaty $wiadczenia zostal
ustalony na 25 dzien kazdego miesigca i organ rentowy dokonujac wyplaty tych §wiadczen dopiero decyzjg z dnia
24.11.2017 1. byl w opdznieniu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 kpc Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



