Sygn. akt IV U 172/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018r. w S.
odwolania Z. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 4 stycznia 2018 r. Nr (...)

w sprawie Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

I. zmienia zaskarzonag decyzje i ustala prawo Z. S. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od o1 pazdziernika 2017r. do 30 listopada 2019r.;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego Z. S. kwote
180 (sto osiemdziesiqat) zI tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 172/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 4 stycznia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmowil Z. S. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 28 grudnia 2017r. ustalila, ze ubezpieczony
jest cze$ciowo niezdolny do pracy od 1 pazdziernika 2017r., jednakze ubezpieczony nie spelnia pozostalych przestanek
wymaganych do nabycia renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, gdyz w 10-leciu przed powstaniem niezdolno$ci do
pracy i przed zgloszeniem wniosku o rente nie udowodnil lgcznie 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, nie
posiada tacznie okresu sktadkowego i nieskladkowego w wymiarze 25 lat, a niezdolno$é do pracy nie powstala w czasie
zatrudnienia albo nie p6zZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia (decyzja z 4 stycznia 2018r. k.12 akt
rentowych za wnioskiem z 19 pazdziernika 2017r.)

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt Z. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze nie kwestionuje ustalenn organu rentowego co do posiadanego
stazu ubezpieczeniowego, w tym okresow skladkowych i niesktadkowych. Nie zgadza sie jednak z ustaleniem organu
rentowego, ze jest jedynie czeSciowo niezdolny do pracy oraz z data poczatkowa powstania niezdolno$ci do pracy.



W jego ocenie jest catkowicie niezdolny do pracy i niezdolno$¢ ta powstala wcze$niej niz ustalil to organ rentowy
(odwolanie k.1-4 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 28 grudnia 2018r., ktéra stwierdzila,
ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od 1 pazdziernika 2017r., a takze ustalenia, ze ubezpieczony nie
legitymuje sie wymaganym okresem ubezpieczenia, a niezdolno$¢ do pracy nie powstala w czasie zatrudnienia albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia (odpowiedZ organu rentowego na odwotlanie k.5-7 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. S. w okresie od 21 listopada 2000r. do 31 pazdziernika 2008r. byl uprawniony do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Prawo to przyznane zostalo ubezpieczonemu na jego wniosek z 14 wrzeénia 2000r.,
poczatkowo na okres do 31 pazdziernika 2002r. (decyzja z 6 lutego 2001r. o przyznaniu renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy do 31 pazdziernika 2002r. k.26 akt rentowych za wnioskiem z 14 wrze$nia 2000r.). Wobec
dalszego trwania u ubezpieczonego cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, prawo to przedluzane bylo ubezpieczonemu
na dalsze okresy — az do 31 pazdziernika 2008r. (decyzja z 8 listopada 2002r. o przedluzeniu prawa do renty do
31 pazdziernika 2004r. k.31 w/w akt rentowych, decyzja z 4 pazdziernika 2004r. o przedtuzeniu prawa do renty do
30 wrze$nia 2005r1. k.41 w/w akt rentowych, decyzja z 24 pazdziernika 2005r. o przedtuzeniu prawa do renty do 30
wrze$nia 2006r. k.44 w/w akt rentowych oraz decyzja z 27 pazdziernika 2006r. o przedluzeniu prawa do renty do
31 pazdziernika 2008r. k.64 w/w akt rentowych). W dniu 10 pazdziernika 2008r. ubezpieczony wystapil do organu
rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty na dalszy okres (wniosek k.72 akt rentowych za wnioskiem z
14 wrze$nia 2000r.). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku lekarz orzecznik ZUS, a nastepnie komisja lekarska ZUS
orzeczeniami odpowiednio z 8 grudnia 2008r. i 2 lutego 2009r. stwierdzili, ze od 1 listopada 2008r. ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy (w/w orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS k.76 i 94 akt rentowych za
wnioskiem z 14 wrze$nia 2000r.). Na podstawie powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, decyzja z 16 lutego
2009r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu od 1 listopada 2008r. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja z 16 lutego 2009r. k.102 akt rentowych za wnioskiem z 14 wrze$nia 2000r.).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji z 16 lutego 2009r. Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym
w Siedlcach pod sygnaturg akt IV U 183/09. Wyrokiem z 1 kwietnia 2010r. Sad Okregowy oddalil odwolanie
ubezpieczonego powotujac sie na ustalenia opinii bieglych z zakresu neurologii, psychiatrii i psychologii oraz lekarza
medycyny pracy z ktorych wynikalo, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy fizycznej na poziomie ,,0” (wyrok
Sadu Okregowego w Siedlcach z 1 kwietnia 2010r. wraz z uzasadnieniem k.45 i 47-48 akt IVU 183/09). Apelacja
ubezpieczonego od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w
Lublinie wyrokiem z 14 lipca 2010r. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 14 lipca 2010r. k.74 akt IV U 183/09).

W dniu 13 czerwca 2012r. ubezpieczony wystapit do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z nowym
wnioskiem o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal
ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 3 lipca 2012r. ustalil, ze ubezpieczony
jest calkowicie niezdolny do pracy do 31 lipca 2014r., a data powstania tej niezdolno$ci to 8 maja 2012r. (orzeczenie
lekarza orzecznika z 3 lipca 2012r. k.5 akt rentowych za wnioskiem z 13 czerwca 2012r.). Opierajac sie na powyzszym
orzeczeniu lekarza orzecznika, decyzja z 31 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich
przestanek wymaganych do nabycia renty ,tj. stwierdzona u niego przez lekarza orzecznika calkowita niezdolno$é
do pracy nie powstala w czasie ubezpieczenia ani w ciggu 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia — okres 18
miesiecy od ustania ubezpieczenia uplynal z dniem 10 marca 2011r. (decyzja z 31 lipca 2012r. k.10 akt rentowych za
wnioskiem z 13 czerwca 2012r.). Odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji zostalo oddalone prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z 7 marca 2013r. w sprawie IV U 771/12 (wyrok z 7 marca 2013r. k.9 akt IV
U 771/12 SO w Siedlcach).



W dniu 20 sierpnia 2015r. ubezpieczony wystapit do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu w S. z kolejnym
wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowatl
ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 7 pazdziernika 2015r. ustalil, ze
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 pazdziernika 2017r., a data powstania tej niezdolnosci to 1
sierpnia 2014r. - do 31 lipca 2014r. ubezpieczony byl uznany przez lekarza orzecznika za catkowicie niezdolnego do
pracy — vide: ustalenia akapit wyzej (orzeczenie lekarza orzecznika z 7 pazdziernika 2015r. k.15 akt rentowych za
wnioskiem z 20 sierpnia 2015r.). Opierajac sie na powyzszym orzeczeniu lekarza orzecznika, decyzja z 4 listopada
2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy wskazujac, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich przestanek wymaganych do nabycia renty ,tj. nie
udokumentowatl 5-letniego stazu pracy w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku lub przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy, a ponadto niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania zatrudnienia w
czasie ubezpieczenia ani w ciagu 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia (decyzja z 4 listopada 2015r. k.19 akt
rentowych za wnioskiem z 20 sierpnia 2015r.).

W dniu 19 pazdziernika 2017r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z
kolejnym wnioskiem o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy. Rozpoznajac powyzszy wniosek, organ rentowy skierowat
ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 21 listopada 2017r. ustalil, ze
ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy do 30 listopada 2019r. (orzeczenie lekarza orzecznika z 21
listopada 2017r. k.9 akt rentowych za wnioskiem z 19 paZdziernika 2017r.). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego
od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska
ZUS, ktoéra w orzeczeniu z 28 grudnia 2017r. ustalila, Ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy, a
przewidywany okres trwania tej niezdolnosci to 30 listopada 2019r. (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS k.160-161 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 28
grudnia 2017r. k.11 akt rentowych za wnioskiem z 19 pazdziernika 2017r.). Zaskarzona decyzja z 4 stycznia 2018r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy wskazujac, ze komisja lekarska ZUS powyzszym orzeczeniem z 28 grudnia 2017r. ustalila, ze ubezpieczony jest
czesciowo niezdolny do pracy, jednakze ubezpieczony nie spelnia pozostalych przeslanek wymaganych do nabycia
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz w 10-leciu przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy i przed zgloszeniem
wniosku o rente nie udowodnil lacznie 5 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, nie posiada lgcznie okresu
skladkowego i niesktadkowego w wymiarze 25 lat, a niezdolnos¢ do pracy nie powstala w czasie zatrudnienia albo nie
pOZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia (decyzja z 4 stycznia 2018r. k.12 akt rentowych za wnioskiem
z 19 pazdziernika 2017r.)

Ubezpieczony ma 55 lat i wyksztalcenie podstawowe. Ubezpieczony ukonczyl kurs spawania (wyjasnienia
ubezpieczonego k.20 akt sprawy IV U 183/09) i przez okolo 15 lat - przed ustaleniem prawa do renty pobieranej w
okresie od 21 listopada 2000r. do 31 pazdziernika 2008r. - pracowal w zawodzie spawacza ($wiadectwo pracy z (...) w
S. z 31 marca 1992r. i §wiadectwo pracy z (...) Sp. z 0.0. w S. z 30 czerwca 2000r. k.5 i 8 akt rentowych za wnioskiem
z 14 wrzeénia 2000r.). Po ustaniu prawa do renty z dniem 31 paZzdziernika 2008r. ubezpieczony nie nabyl nowych
kwalifikacji i nie podjat zatrudnienia. W okresie od 11 marca 2009r. do 10 wrze$nia 2009r. i od 21 pazdziernika 2014r.
do 18 kwietnia 2015r. ubezpieczony pobieral zasilek dla bezrobotnych (za§wiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w
S. z 24 sierpnia 2015r. k.12 akt rentowych za wnioskiem z 20 sierpnia 2015r.).

Ubezpieczony cierpi na padaczke z napadami uogo6lnionymi toniczno-klonicznymi, organiczne zaburzenia osobowo$ci
i zachowania u osoby z zespolem zaleznosSci alkoholowej z przebytymi epizodami psychotycznymi obecnie bez
wytwoérezych objawéw psychotycznych. Ubezpieczony jest leczony z powodu padaczki z napadami uogo6lnionymi
toniczno-klonicznymi od 2000r., obecnie napady padaczki wystepuja $rednio 1 raz w miesigcu. Padaczka stanowi
przeciwwskazanie do pracy na wysokoéci, przy maszynach w ruchu i w wysokiej temperaturze, do pracy w
bezposérednim kontakcie z energia elekiryczng i z ostrymi narzedziami, w tym do pracy spawacza. Ubezpieczony od
wielu lat jest leczony psychiatrycznie. W 2012r. byt wielokrotnie hospitalizowany z powodu objawow urojeniowych na
podlozu zmian organicznych w osrodkowym ukladzie nerwowym, ostatnio — w 2017r. byl hospitalizowany z powodu



objawow abstynencyjnych. W obrazie klinicznym ubezpieczonego wyrazne sa objawy organicznego uszkodzenia
oérodkowego ukladu nerwowego zar6wno w sferze emocjonalno-motywacyjnej, jak i poznawczej. Schorzenie pod
postacia padaczki oraz wystepujace u ubezpieczonego objawy psychopatologiczne i stopien ich zaawansowania
powoduja u ubezpieczonego dalsza cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy (jej poczatek lekarz orzecznik ZUS ustalil na 1
sierpnia 2014r. - vide: powyzsze ustalenia faktyczne), a przewidywany okres jej trwania to 30 listopada 2019r. W
okresie po 31 pazdziernika 2008r. (do tej daty ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci
do pracy) u ubezpieczonego nadal wystepowaly napady padaczkowe i w zwiazku z tym byl on leczony farmakologicznie.
Taki stan powodowal, ze po 31 pazdziernika 2008r. ubezpieczony byl nadal czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami ,tj. pracy spawacza. Ta czeSciowa niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy istniata do 7
maja 2012r. Od 8 maja 2012r. - w zwigzku z zaostrzeniem w/w zaburzen psychopatologicznych ubezpieczony stal
sie calkowicie niezdolny do pracy i niezdolno$¢ ta istniala do 31 lipca 2017r. (opinia bieglych neurologa, psychiatry
i psychologa k.18-22 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego Z. S. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015r1., poz.748 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skltadkowy
i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania zatrudnienia, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skltadkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy. W my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracita
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei przepis art.61 ustawy stanowi, ze prawo do renty, ktére ustalo z
powodu ustgpienia niezdolnos$ci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty
ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedt do przekonania, ze ubezpieczony spelia przestanki do ustalenia prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 1 pazdziernika 2017r. Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika, ze
ubezpieczony w okresie od 21 listopada 2000r. do 31 pazdziernika 2008r. byl uznany za osobe cze$ciowo niezdolna
do pracy i uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Po dacie 31 pazdziernika 2008r. organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dalszej renty wskazujac na brak dalszej niezdolnoéci ubezpieczonego
do pracy. Kolejne za§ wnioski ubezpieczonego o rente — z 2012r., 2015r. i z 2017r. zalatwial odmownie wskazujac
- ze mimo, iz w okresie od 8 maja 2012r. do 31 lipca 2014r. ubezpieczony byl calkowicie niezdolny do pracy, a
od 1 sierpnia 2014r. do 30 listopada 2019r. jest czeSciowo niezdolny do pracy — brak jest podstaw do przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty wobec niespelienia przez niego przeslanek dotyczacych daty powstania calkowitej
niezdolnoéci do pracy (8 maja 2012r.) ,tj. po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia oraz stazu ubezpieczenia.
Badajac okolicznosci sprawy Sad stwierdzil, ze ustalenia organu rentowego co do daty powstania u ubezpieczonego
niezdolno$ci do pracy — po 31 pazdziernika 2008r. sa niepelne. Organ rentowy ustalil bowiem, ze ubezpieczony stal
sie ponownie niezdolny do pracy od 8 maja 2012r. i byla to niezdolno$¢ w stopniu calkowitym. Tymczasem z ustalen
Sadu opartych o opinie bieglych neurologa, psychiatry i psychologa wynika, ze ubezpieczony zanim stat sie catkowicie
niezdolny do pracy (od 8 maja 2012r.) byl czeSciowo niezdolny do pracy. Co wiecej z opinii w/w bieglych (na k.22
akt sprawy) wynika, ze w istocie ubezpieczony po 31 pazdziernika 2008r. nie odzyskal zdolnoéci do pracy i od 1
listopada 2008r. do 7 maja 2012r. byl nadal czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacji ,tj.
w zawodzie spawacza. Przyczyna tej niezdolnoSci byly utrzymujace sie u ubezpieczonego napady padaczkowe. Z
uwagi na to, ze przed Sadem Okregowym w Siedlcach toczyla sie sprawa z odwotania ubezpieczonego od decyzji z
16 lutego 2009r. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do renty po 31 pazdziernika 2008r. i odwolanie to zostalo



prawomocnie oddalone (vide: wezeéniejsze ustalenia oparte o akta sprawy IV U 183/09) powaga rzeczy osadzonej
objeta jest okoliczno$é, ze w dacie wydania decyzji z 16 lutego 2009r. ubezpieczony nie byl niezdolny do pracy (na
date wydania decyzji z 16 lutego 2009r. Sad Okregowy w sprawie IV U 183/09 badal spelnienie przez ubezpieczonego
przeslanek do dalszej renty). Okres po dacie wydania decyzji z 16 lutego 2009r. nie jest natomiast objety powaga
rzeczy osadzonej, stad tez przyjmujac ustalenia plynace z opinii bieglych zlozonej w niniejszej sprawie, ktére Sad w
calo$ci podziela i ktérych nie kwestionowaly strony, stwierdzi¢ nalezy, ze od 17 lutego 2009r. ubezpieczony ponownie
stal sie niezdolny do pracy (czeSciowa niezdolno$c) i niezdolno$¢ ta trwa nieprzerwanie do chwili obecnej (w okresie
od 8 maja 2012r. do 31 lipca 2014r. byla to nawet calkowita niezdolno$é do pracy) a przewidywany termin jej trwania
to 30 listopada 2019r. W tych okoliczno$ciach zastosowanie w sprawie znajduje regulacja zawarta w art.61 ustawy
emerytalnej, gdyz ponowna niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy powstala od 17 lutego 2000r., a zatem, od czasu
ustania poprzedniej niezdolno$ci do pracy (z dniem 31 pazdziernika 2008r.) uplynelo mniej niz 18 miesiecy. Wskazaé
dodatkowo nalezy, ze w 2013r. toczyla sie przed Sadem Okregowym w Siedlcach — pod sygnaturg akt IV U 771/12
sprawa z odwolania ubezpieczonego od decyzji z 31 lipca 2012r. odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy i w sprawie tej zapadl wyrok oddalajacy odwolanie (k.9 akt IV U 771/12). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
wowczas ubezpieczony byl uznany przez lekarza orzecznika ZUS za osobe calkowicie niezdolng do pracy (od 8 maja
2012r.), a sad rozpoznajacy w/w sprawe nie czynil zadnych ustalen na okolicznoé¢ daty powstania tej niezdolnoSci,
ani tego, czy przed jej powstaniem ubezpieczony byl czeSciowo niezdolny do pracy. Dlatego obecne ustalenia, ze przed
8 maja 2012r. ubezpieczony byl osoba czesciowo niezdolng do pracy sa pierwszymi ustaleniami w tym przedmiocie i
nie naruszaja powagi rzeczy osadzonej. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze badajac, czy ubezpieczony byl i jest cze$ciowo
niezdolny do pracy nalezy odnosié sie do kwalifikacji ubezpieczonego w zawodzie spawacza. Ubezpieczony ma bowiem
wyksztalcenie podstawowe, ale w efekcie ukonczonego kursu i praktyki zdobytej w toku kilkunastoletniej pracy
spawacza (przed ustaleniem prawa do renty w 2000r.) ubezpieczony nabyt kwalifikacje do wykonywania tego rodzaju
pracy, a nie blizej nieokreslonej pracy fizycznej na poziomie ,,0”.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 pazdziernika 2017r. ,tj. od
miesiaca, w ktorym ubezpieczony wystapit z wnioskiem o rente.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy — na podstawie art.9881 i 3 kpc w zwiazku z §9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
Z 2015T., poz.1800 ze zm.).



