Sygn. akt IV U 187/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swiatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r. w S.
odwotlania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 5 lutego 2018 r. Nr (...)

w sprawie A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 187/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 5 lutego 2018r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.55 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu A. K.
prawa do obliczenia emerytury na podstawie art.55 ustawy emerytalnej ,tj. wg nowych zasad, wskazujac, ze jednym
z warunkow zastosowania tego przepisu jest kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Ubezpieczony nie spelnia tego warunku, gdyz po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego nie kontynuowat ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Ubezpieczony powszechny wiek emerytalny
osiagnal w dniu 28 pazdziernika 2013r. i jeszcze przed jego osiagnieciem — w dniu 16 wrzesnia 2013r. wystapit z
wnioskiem o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. W zwigzku z tym nie spelnia warunku kontynuowania
ubezpieczenia po osiagnieciu wieku emerytalnego (decyzja z 5 lutego 2018r. k.4 akt za wnioskiem ubezpieczonego z
8 grudnia 2017r. o obliczenie emerytury na podstawie art.55 i 26 ustawy emerytalne;j).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl A. K. wnoszac o jej zmiane i obliczenie emerytury na nowych zasadach. Wskazal,
ze nie zgadza sie z ustaleniem organu rentowego, iz nie spelnia warunkéw do obliczenia emerytury na podstawie
art.26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Podnidsl, ze z brzmienia art.55 powyzszej
ustawy nie wynika, ze stosuje sie go tylko do osoby, ktéra z wnioskiem o przyznanie emerytury wystgpita po ukonczeniu
powszechnego wieku emerytalnego. W mys$l tego przepisu wniosek o emeryture powinien by¢ ztozony po 31 grudnia
2008r., a takze konieczne jest kontynowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiagnieciu powszechnego



wieku emerytalnego, czyli w jego przypadku po ukonczeniu wieku 65 lat i 3 miesiecy. W ocenie ubezpieczonego spelnia
on te przestanki, gdyz z wnioskiem o emeryture wystapil po 31 grudnia 2008r. ,tj. w dniu 16 wrze$nia 2013r., a po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, w okresie od 1 wrzeénia 2017r. do 30 listopada 2017r. kontynuowat
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (odwotanie k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu stanowiska powolal sie
na argumenty przytoczone w zaskarzonej decyzji i wskazal, ze odwolanie nie zawiera zadnych nowych dowodow
faktycznych i prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane decyzji i uwzglednienie odwolania. Organ rentowy podkreslil,
ze w dacie zgloszenia wniosku o emeryture (16 wrze$nia 2013r.), jak tez w dacie ukonczenia powszechnego
wieku emerytalnego (28 pazdziernika 2013r.), ubezpieczony nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego. Ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym po nabyciu prawa do emerytury i osiggnieciu wieku
emerytalnego ,tj. w okresie od 1 wrzeénia 2017r. do 30 listopada 2017r., a to nie pozwala uznac, ze spetnia on przestanki
do obliczenia emerytury na podstawie art.26 ustawy emerytalnej (odpowiedz na odwolanie k.3-5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. K. urodzit sie w dniu (...) Od (...). ,tj. od ukonczenia 60. roku zycia ubezpieczony uprawniony
byl wczedniejszej emerytury na podstawie art.29 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z legitymowaniem sie co najmniej 35-letnim okresem skladkowym
i niesktadkowym (decyzja z 15 lipca 2008r. o przyznaniu emerytury od 28 lipca 2008r. k.29 akt emerytalnych za
wnioskiem z 3 lipca 2008r.).

Po nabyciu prawa do wcze$niejszej emerytury, od 1 listopada 2008r. do 31 grudnia 2011r. ubezpieczony pozostawal
w zatrudnieniu w O$rodku Sportu i Rekreacji w S., a od 1 stycznia 2012r. do 28 lutego 2013r. w Agencji (...) Spolce
z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. (§wiadectwo pracy z 28 lutego 2013r. k.6 akt emerytalnych za wnioskiem z
16 wrze$nia 2013r.

W dniu 28 pazdziernika 2013r. ubezpieczony osiggnat powszechny wiek emerytalny, ktéry zgodnie z art.27 ust.3
pkt 4 ustawy emerytalnej — dla mezczyzn urodzonych od 1 lipca 1948r. do 30 wrzeénia 1948r. — wynosi co
najmniej 65 lat i 3 miesiace. W zwiazku z osiagnieciem powyzszego wieku emerytalnego, w dniu 16 wrze$nia 2013r.
ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z nowym wnioskiem o emeryture. Po
rozpoznaniu tego wniosku decyzja z 15 listopada 2013r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture od 28
pazdziernika 2013r. ,tj. od osiagniecia wieku emerytalnego i ustalil jej wysoko$¢é wg zasad z art.53 ustawy emerytalnej z
uwzglednieniem okresu przepracowanego po nabyciu prawa do wczesniejszej emerytury (decyzja z 15 listopada 2013r.
o przyznaniu emerytury od osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego k.9 akt emerytalnych za wnioskiem z 16
wrze$nia 2013r.).

W dniu 7 marca 2016r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie emerytury wedlug
nowych zasad ,tj. na podstawie art.55 w zw. z art.26 ustawy emerytalnej (wniosek o obliczenie emerytury wg
nowych zasad k.38 akt emerytalnych za wnioskiem z 16 wrze$nia 2013r.). Decyzja z 24 marca 2016r. organ rentowy
zalatwil powyzszy wniosek odmowie wskazujac, ze po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego okre$lonego w
art.27 ustawy, ubezpieczony nie kontynuowat ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, co jest przestanka ustalenia
wysokoSci emerytury wg powyzszych zasad (decyzja z 24 marca 2016r. k.39 akt emerytalnych za wnioskiem z 16
wrze$nia 2013r.). Ubezpieczony wniést odwolanie od powyzszej decyzji. Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym
w Siedlcach pod sygnaturg akt IV U 340/16. Wyrokiem z 14 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil
odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji, a wyrokiem z 31 maja 2017r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit
apelacje ubezpieczonego od w/w wyroku sadu pierwszej instancji. U podstaw powyzszych rozstrzygnie¢ Sadow
pierwszej i drugiej instancji lezalo ustalenie, ze po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego 65 lat i 3 miesiecy,
ubezpieczony nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, w zwiazku z czy nie spelnia on przestanki
do obliczenia emerytury na podstawie art.55 w zw. z art.26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 14 pazdziernika 2016r. z uzasadnieniem k.10 i 13-14 akt IV U



340/16 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 31 maja 2017r. z uzasadnieniem k.32 i 35-36 akt IV U 340/16
SO w Siedlcach).

W dniu 8 grudnia 2017r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z ponownym wnioskiem o
obliczenie emerytury wg nowych zasad ,tj. na podstawie art.55 i 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Do wniosku zalaczyl §wiadectwo pracy z 30 listopada 2017r. wystawione przez M. W., z
ktdérego wynika, ze w okresie od 1 wrze$nia 2017r. do 30 listopada 2017r. ubezpieczony byl zatrudniony w wymiarze
12 etatu w Zakladzie Uslugowym (...) (wniosek ubezpieczonego z 8 grudnia 2017r. wraz z zalacznikiem — w aktach
organu rentowego).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, zaskarzong decyzja z 5 lutego 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S., dzialajac na podstawie art.55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu prawa do obliczenia emerytury na podstawie art.55 ustawy emerytalnej
wskazujac, ze jednym z warunkéw zastosowania tego przepisu jest kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Ubezpieczony nie spelia tego warunku, gdyz
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.
Ubezpieczony powszechny wiek emerytalny osiagnal w dniu 28 pazdziernika 2013r. i jeszcze przed jego osiagnieciem
— w dniu 16 wrze$nia 2013r. wystapil z wnioskiem o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. W zwiazku z
tym nie spelnia warunku kontynuowania ubezpieczenia po osiaggnieciu wieku emerytalnego (decyzja z 5 lutego 2018r.
k.4 akt za wnioskiem ubezpieczonego z 8 grudnia 2017r. o obliczenie emerytury na podstawie art.55 i 26 ustawy
emerytalnej).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. K. okazalo sie nieuzasadnione i podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art.55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — dalej
zwana ustawa emerytalng (j.t. Dz.U. z 2015r. poz.748 ze zm.) ubezpieczonemu spelniajagcemu warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art.27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego
w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze
by¢ obliczona emerytura na podstawie art.26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53. Zgodnie za$ z art.55a
ust.1 powyzszej ustawy (obowigzujacym od 1 maja 2015r.) przepis art.55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktory
mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art.27.

Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczony zanim wystapil z wnioskiem o emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym — okre§lonym w art.27 ustawy emerytalnej — mial ustalone prawo do emerytury
wezedniejszej ,tj. od ukonczenia 60. roku zycia. Zgodnie z art.55a ust.1 ustawy emerytalnej ubezpieczeni, ktorzy
mieli ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury moga ubiegaé sie o obliczenie emerytury wg nowych zasad
okre$lonych w art.26 ustawy. Jest to jednak mozliwe po warunkiem spelnienia przestanek okre§lonych w art.55 ustawy
emerytalnej. Analiza okolicznoéci sprawy prowadzi za$§ do wniosku, ze ubezpieczony A. K. nie spelnia okre$lonych
w tym przepisie przeslanek. Po stronie ubezpieczonego niespelniony pozostaje bowiem wymoég kontynuowania
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu wieku emerytalnego okre§lonego w art.277 ustawy emerytalnej,
a zatem powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego w przypadku ubezpieczonego 65 lat i 3 miesiace. Z ustalen
Sadu wynika, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym z tytulu zatrudnienia w O$rodku
Sportu i Rekreacji w S., a nastepnie w Agencji (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S., jednakze mialo
to miejsce po nabyciu przez ubezpieczonego prawa do emerytury wczesniejszej ,tj. po ukonczeniu przez niego 60.
roku zycia (zatrudnienie trwato od 1 listopada 2008r. do 28 lutego 2013r.). Natomiast po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego i przed nabyciem prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym ubezpieczony nie
kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Jak wynika z ustalen Sadu ubezpieczony nie kontynuujac
ubezpieczenia wystapil z wnioskiem o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym jeszcze przed jego osiagnieciem
(wniosek z 16 wrze$nia 2013r.) i prawo to zostalo mu przyznane od chwili ukonczenia wieku emerytalnego 65



lat i 3 miesiecy ,tj. od 28 pazdziernika 2013r. Tym samym ubezpieczony nie spelnia przeslanki do obliczenia
emerytury na podstawie art.55 ustawy emerytalnej ,tj. wg nowych zasad okre$lonych w art.26 tejze ustawy. W tym
miejscu, na marginesie wskazaé nalezy, ze wystapienie przez ubezpieczonego z uprzednim wnioskiem o emeryture
w celu uzyskania tego prawa juz od dnia ukonczenia wieku emerytalnego jest przytoczone jako fakt i nie stanowi
zarzutu wobec ubezpieczonego, gdyz to osoba ubezpieczona decyduje o momencie, w ktérym wystepuje z wnioskiem
o $wiadczenie. Kontynuujac wczeSniejsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze wymog kontynuacji ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego musi by¢ spelniony przed ustaleniem
prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Wskazuje na to zaré6wno tres¢ art.55 ustawy emerytalnej,
jak i ratio legis tego przepisu. W przepisie tym mowa, ze ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art.27 moze byc¢ obliczona emerytura na podstawie art.26 ustawy, jezeli ubezpieczony, ktory
wystepuje o takie obliczenie cyt.: ,kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego
w tym przepisie (art.27) wieku emerytalnego i wystgpil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia
2008r. (...)”. Ustawodawca jednoznacznie wskazal, ze prawo do obliczenia emerytury ma ten ubezpieczony, ktory po
osiggnieciu wieku emerytalnego kontynuuje ubezpieczenia emerytalne i rentowe i wystepuje z wnioskiem o przyznanie
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Kolejno$¢ zdarzen, warunkujacych obliczenie emerytury wg zasad z
art.26 ustawy emerytalnej, jest zatem okre$lona w sposob nie budzacy watpliwosci. Na takie rozumienie powyzszego
uregulowania wskazuje rowniez cel wprowadzenia przedmiotowego przepisu, ktory umozliwia obliczenie emerytury
wg zasad okre§lonych w art.26 ustawy emerytalnej, a zatem w systemie zdefiniowanej skladki, tym ubezpieczonym,
ktorych emerytura zasadniczo nie jest obliczana w tym systemie (grupa ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia
1949r.). Osoby te z mocy art.55 ustawy emerytalnej moga jednak ubiegac sie o obliczenie emerytury w w/w systemie
wlaénie dlatego, ze po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (mimo osiggniecia tego wieku) pozostajg w
ubezpieczeniu i dopiero nastepnie wystepuja z wnioskiem o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym.

W ocenie Sadu nieuzasadnione jest twierdzenie ubezpieczonego, ze spelnia przeslanki okreslone w art.55 ustawy
emerytalnej z uwagi na to, ze w okresie od 1 wrze$nia 2017r. do 30 listopada 2017r. pozostawal w zatrudnieniu, a
zatem podlegatl ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. Nie ulega watpliwoSci, Ze ubezpieczenie to przydato po
osiagnieciu przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego, ktory osiaggnat w dniu 28 pazdziernika 2013r.
W regulacji art.55 nie chodzi jednak o jakiekolwiek zatrudnienie - posiadanie jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia
w okresie pobierania $wiadczenia emerytalnego przyznanego na podstawie art.27 ustawy emerytalnej, lecz o
kontynuacje ubezpieczenia przez osobe spelniajaca warunki do nabycia emerytury na podstawie art.27, ale nie
pobierajaca tego Swiadczenia. Tymczasem wskazany okres ubezpieczenia A. K. (od wrzeénia do listopada 2017r.)
przypada w czasie, kiedy od blisko 4 lat pobieral on emeryture przyznang na podstawie art.27 ustawy emerytalnej
— mocg decyzji z 15 listopada 2013r. (vide: decyzja z 15 listopada 2013r. o przyznaniu ubezpieczonemu emerytury
od 28 pazdziernika 2013r. ,tj. od osiagniecia wieku emerytalnego k.9 akt emerytalnych za wnioskiem z 16 wrze$nia
2013r.). W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z 21 grudnia 2017r. w sprawie III AUa 46/17 (Lex nr 2433244), w ktorym wskazal, ze Wymog
kontynuacji ubezpieczenia uzasadniony jest celem regulacji art.55 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry zmierza do umozliwienia osobom, ktére nie skorzystaly z uprawnienia do emerytury
powszechnej — a tym samym chcialy pozosta¢ w zatrudnieniu, a w konsekwencji optacaly skladki po osiggnieciu wieku
emerytalnego — obliczenie emerytury wg nowych zasad ,tj. z uwzglednieniem zaewidencjonowanych skladek. Dlatego
oczywistym jest, ze warunek kontynuacji ubezpieczenia emerytalnego i rentowego nie bedzie spelniony przez osoby,
ktore ubezpieczeniami zostaly objete dopiero po osiagnieciu wieku emerytalnego i po zlozeniu wniosku o emeryture
na podstawie art.27 w/w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad, na podstawie art.477'481 kpc odwolanie ubezpieczonego oddalil.



