Sygn. akt IV U 224/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2018 r. w S.

odwolania C. Z. i D. Z. wsp6lnikéow (...) S.C. C. Z., D. Z. z siedzibg w Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 6 lutego 2018 r. Nr (...)

w sprawie z wniosku C. Z. i D. Z. wsp6lnikow (...) S.C. C. Z., D. Z. z siedzibg w Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

z udzialem A. K.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala, iz w okresie od dnia 06 grudnia 2017
roku do dnia 17 pazdziernika 2018 roku wobec obywatela U. A. K. majag zastosowanie przepisy
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 roku
w sprawie koordynacji systeméow zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzaqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 roku dotyczqce wykonywania
rozporzqdzenia (WE) nr 883/2004 i zobowiqzuje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. do
wydania dla obywatela U. A. K. zaswiadczenia A1 na okres od dnia 06 grudnia 2017 roku do dnia
17 pazdziernika 2018 roku.

Sygn. akt: IV U 224/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 6 lutego 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 83
ust.1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016r. poz. 963 ze zm.)
oraz art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z 24 listopada 2010r. rozszerzajacego
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktoérzy nie sa
jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo ustalil, ze w okresie od 6 grudnia
2017r. do 17 pazdziernika 2018r. wobec obywatela U. A. K. nie majq zastosowania przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia



spolecznego oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 oraz odmoéwit wydania dla
obywatela U. A. K. za§wiadczenia A1 na okres od 6 grudnia 2017r. do 17 pazdziernika 2018r. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze platnicy sktadek — wspoélnicy (...) S.C. z siedziba w Z. wystapili do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego zastosowanie polskich przepiséw w zakresie
ustawodawstwa wia$ciwego na podstawie art. 13.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...)
dla pracownika najemnego A. K. obywatela U. w zwigzku z wykonywaniem pracy na terytorium dwoch lub wiecej
panstw czlonkowskich U. E. w okresie od 6 grudnia 2017r. do 17 pazdziernika 2018r. Organ rentowy w oparciu o art.1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) stwierdzil, ze Polska nie jest panstwem, w ktérym
zwykle zamieszkuje A. K. w rozumieniu przepiséw o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Nie mozna
bowiem uzna¢, ze miejscem, w ktérym znajduje sie centrum intereséw zyciowych A. K. majacego rodzine w kraju
pochodzenia, jest terytorium P.. Organ rentowy powolal sie w tym zakresie na kryteria stluzace ustaleniu miejsca
zamieszkania okres§lone w art.11.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009. Wskazujac na
powyzsze organ rentowy stwierdzil, ze Polska nie jest miejscem zamieszkania A. K., a jedynie miejscem pobytu w kraju
zatrudnienia i dlatego przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 nie moga mie¢ do niego zastosowania.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyli platnicy sktadek C. Z. i D. Z. wspdlnicy (...) S.C. z siedziba w miejscowosci Z.
zaskarzajac ja w caloSci, wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze ubezpieczony A. K. spelnia przestanki do wydania
za$wiadczenia o whadciwym ustawodawstwie (A1) w okresie od 6 grudnia 2017r. do 17 pazdziernika 2018r. Wskazali, ze
w/w za$wiadczenie jest wymagane przy wykonywaniu przewozoéw m.in. do Niemiec, Francji, W. i Belgii. Odmawiajac
wydania przedmiotowego za$wiadczenia organ rentowy nie uwzglednil intereséw pracodawcy, ktéry terminowo i
sumiennie reguluje sktadki za zatrudnionych pracownikéw. Skarzacy nie zakwestionowali, ze konieczne jest spelnienie
przez zatrudnionego pracownika obywatela U. warunku legalnego zamieszkiwania w P. i A. K. warunek ten spelnia.
Legalnie bowiem pracuje w P. i legalnie tu zamieszkuje, a ponadto swoja przysztos¢ wiaze z Polska, jednakze
sprowadzenie rodziny do P. nie jest kwestia, ktéra mozna zorganizowaé w ciagu tygodnia. Podjecie i kontynuowanie
pracy od wielu miesiecy oraz najem lokalu mieszkalnego w P. potwierdza zamiar A. K. zamieszkiwania w P. (odwolanie
i zalacznik do odwolania w postaci decyzji Wojewody (...) o zezwoleniu na pobyt czasowy w P. k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od platnika skladek na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska organ
rentowy powolal sie na przepisy prawa i argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podkreslil,
ze zgromadzone dowody nie daja podstaw do ustalenia, ze A. K. posiada oSrodek intereséw zyciowych na terenie
P. i tym samym jego miejscem zamieszkania jest terytorium P.. Do ustalenia takiego nie jest wystarczajace legalne
przebywanie i zatrudnienie na terenie P. (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3-5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

(...)S.C.C.Z.,D.Z. z siedziba w miejscowosci Z., powiat M. prowadzi dzialalno$¢ transportowa, w tym $wiadczy ushugi
z zakresu przewozéw miedzynarodowych (licencja Glownego Inspektora Transportu Drogowego wydana (...) Spotki
(...) na okres od 5 grudnia 2017r. do 4 grudnia 2022r. k.27 akt organu rentowego).

Ubezpieczony A. K. jest obywatelem U.. Urodzil sie w dniu (...) w obwodzie d. na U.. Ubezpieczony jest zonaty, jego
zona mieszka na terenie U. razem ze swoimi rodzicami (o$wiadczenie ubezpieczonego k.29 akt organu rentowego) .
Od 2016r. ubezpieczony leganie przebywa i pracuje na terenie P.. W dniu 27 listopada 2017r. Wojewoda (...) udzielil
ubezpieczonemu zezwolenia na pobyt czasowy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu wykonywania pracy na
rzecz (...) S.C. C. Z., D. Z. w miejscowo$ci Z. na stanowisku kierowcy ciggnika siodlowego na podstawie umowy o
prace w wymiarze calego etatu z wynagrodzeniem w wysokoéci 2 000 zlotych brutto miesiecznie (decyzja Wojewody
(...) z 27 listopada 2017r. z 27 listopada 2017r. 0 zezwoleniu na pobyt na terenie RP k.2 akt sprawy). Ten sam organ
w dniu 16 paZzdziernika 2017r. udzielil zezwolenia na prace ubezpieczonego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej na



okres od 18 pazdziernika 2017r. do 17 paZzdziernika 2018r. (zezwolenie na prace cudzoziemca na terytorium RP z 18
pazdziernika 2017r. k.17 akt organu rentowego).

W dniu 1 grudnia 2016r. ubezpieczony i (...) Spélki (...) zawarli umowe o prace, na mocy ktorej ubezpieczony zostal
zatrudniony na stanowisku kierowcy ciggnika siodlowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa zostala zawarta na
czas nieokreslony. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano teren calej Europy (umowa o prace z 1 grudnia 2016r.
k.9-13 akt organu rentowego).

Od chwili zatrudnienia u platnikow skladek ubezpieczony zamieszkuje w lokalu mieszkalnym znajdujacym sie w
budynku na nieruchomos$ci w miejscowosci (...). W dniu 22 listopada 2017r. ubezpieczony zawart z platnikiem
skladek Z. Z. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w budynku na w/w nieruchomoséci o powierzchni 37
metréw kwadratowych skladajacego sie z pokoju z aneksem kuchennym i lazienki. Czynsz najmu ustalono na kwote
100 zlotych miesiecznie (umowa najmu lokalu mieszkalnego z 22 listopada 2017r. k.39-41 akt organu rentowego).
W lokalu tym ubezpieczony spedza czas wolny miedzy zleceniami przewozéw. Ubezpieczony wykonuje przewozy
miedzynarodowe, w zwigzku z tym 10% czasu pracy przypada na prace na terenie P. a 90% na prace w pozostatych
krajach U.E.-N.,F.,A.,H.,B., W, H., S,, S. (1), D., W. (informacja z 6 grudnia 2017r. w celu wydania za§wiadczenia
o ustawodawstwie wlasciwym k.1-3 akt organu rentowego).

Ubezpieczony w minionych dwdch latach ,tj. w latach 2016-2017 rozliczal sie z podatku w P. skladajac do Urzedu
Skarbowego w M. zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu (informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. z 27
sierpnia 2018r. - w kopercie na k.32 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnikow skladek C. Z. i D. Z. wsp6lnikow (...) S.C. z siedzibg w miejscowo$ci Z. okazalo sie uzasadnione.

Jak wynika z akt organu rentowego, w dniu 7 grudnia 2017r. wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w S. wniosek platnikoéw skladek o wydanie za$wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym dla pracownika A. K. —
obywatela U. wykonujacego dla platnikow skladek prace w charakterze kierowcy w transporcie miedzynarodowym na
okres od 6 grudnia 2017r. do 17 pazdziernika 2018r. Wnioskodawcy wskazali, ze w/w pracownik §wiadczy prace, ktora
w 10% jest wykonywana w P., a w pozostalych 90% na terenie innych panstw U. E.. Jako podstawe wniosku wskazano
regulacje art.13.1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L z 30 kwietnia 2004r. ze zm.). Zgodnie z
tym uregulowaniem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwdch lub w kilku Panistwach Czlonkowskich
podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢
pracy w tym Panstwie Czlonkowskim lub jezeli jest zatrudniona przez r6zne przedsiebiorstwa lub przez réznych
pracodawcow, ktérzy maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalnoéci w réznych Panstwach Czlonkowskich lub

b) ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
zatrudniajacego ja przedsiebiorstwa, jezeli osoba ta nie wykonuje znacznej czeSci swojej pracy w Panstwie
Czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

Z uwagi na to, ze A. K. jest obywatelem U. rozstrzygniecie wniosku platnikow skladek wymagato uprzedniej oceny,
czy w/w pracownik zamieszkuje legalnie na terenie P. jako czlonka U. E.. Zgodnie bowiem z art.1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 24 listopada 2010r. rozszerzajacego rozporzadzenie (WE)
nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sg jeszcze objeci tymi
rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, w/w rozporzadzenia (WE) nr 883/2004r. inr (...) maja
zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na
swoje obywatelstwo, jak réwniez do cztonkéw ich rodzin i os6b pozostalych przy zyciu po ich $§mierci, pod warunkiem



ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajduja sie w sytuacji, ktéra pod kazdym
wzgledem dotyczy wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego.

Organ rentowy odmawiajac ustalenia, ze wobec A. K. w okresie objetym wnioskiem platnikéw skladek ,tj. w
okresie od 6 grudnia 2017r. do 17 pazdziernika 2018r. znajduje zastosowanie ustawodawstwo polskie ustalone na
podstawie art.13.1 pkt b rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 jako ustawodawstwo panstwa, w ktorym znajduje sie
siedziba pracodawcy i co za tym idzie wydania ubezpieczonemu za$wiadczenia A1 podnidsl, ze w okoliczno$ciach
sprawy brak jest podstaw do ustalenia, ze w P. znajduje sie centrum intereséw zyciowych ubezpieczonego i miejsce
jego zamieszkania. Ustalajac, czy ubezpieczony zamieszkuje w P. organ rentowy odwolal sie do uregulowania
zawartego w art.11.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego. W mysl tego uregulowania do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, do ktorej stosuje sie rozporzadzenie
podstawowe, nalezy ustali¢ oérodek interesow zyciowych zainteresowanego w oparciu o ogo6lna ocene wszystkich
dostepnych informacji dotyczacych istotnych okoliczno$ci, ktére moga obejmowaé, w stosownych przypadkach: czas
trwania i ciaglo$¢ pobytu na terytorium zainteresowanych panstw czlonkowskich, sytuacje danej osoby, w tym:
charakter i specyfike wykonywanej pracy, w szczegblno$ci miejsce, w ktérym praca ta jest zazwyczaj wykonywana,
jej staly charakter oraz czas trwania kazdej umowy o prace, jej sytuacje rodzinng oraz wiezi rodzinne, prowadzenie
jakiejkolwiek dzialalnoéci o charakterze niezarobkowym, jej sytuacje mieszkaniowa, zwlaszcza informacje, czy
sytuacja ta ma charakter staly, panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba uwazana jest za majaca miejsce zamieszkania
dla celow podatkowych. Stosujac sie do powyzszej regulacji organ rentowy stwierdzil, ze A. K. jedynie tymczasowo
przebywa w P. jako kraju zatrudnienia, a centrum jego intereséw zyciowych, determinowane m.in. przez fakt
posiadania rodziny na U., znajduje sie wla$nie na U..

Analizujac okolicznoSci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze stanowisko organu rentowego w kwestii miejsca
zamieszkania A. K. jest bledne. Wskaza¢ nalezy, ze zastosowany przez organ rentowy w/w przepis art.11.1
rozporzadzenia wykonawczego (WE) nr 987/2009 ma zastosowanie w przypadku, gdy pomiedzy instytucjami dwoch
lub wiecej panstw czlonkowskich istnieje rozbiezno$¢ opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma natomiast sporu miedzy instytucjami panstw czlonkowskich. W ocenie
Sadu w okolicznoéciach sprawy w pelni uzasadnione jest stwierdzenie, ze A. K. zamieszkuje legalnie na terenie P..
Przedstawione przez platnikéw skladek dokumenty w postaci decyzji Wojewody (...) o zezwoleniu na pobyt oraz
zezwoleniu na prace wydane w stosunku do A. K. nie pozostawiajg watpliwoéci, ze ubezpieczony legalnie przebywa
na terenie RP oraz legalnie wykonuje prace w charakterze kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Z ustalen Sadu
wynika, ze ubezpieczony posiada w P. — w miejscowo$ci Z. prawo najmu lokalu mieszkalnego, w ktérym przebywa
w czasie wolnym od pracy. Okolicznosé, ze lokal ten znajduje sie na nieruchomosci, na ktérej znajduje sie siedziba
spolkKi (...) oraz, ze w tym samym budynku zamieszkuja rowniez inni pracownicy tej sp6iki, nie moze by¢ powolywana
jako argument przeciwko ustaleniu, ze ubezpieczony zamieszkuje na terenie P.. W ocenie Sadu nie ma watpliwo$ci,
ze zamieszkiwanie ubezpieczonego na terenie P. ma swoje Zrodlo w fakcie wykonywania pracy na rzecz polskiego
pracodawcy. Zatrudnienie jest jednak doniostym motywem w wyborze miejsca zamieszkania. Bezsporne jest, ze
ubezpieczony ma zone, ktéra zamieszkuje na U.. Posiadanie rodziny na terenie U. jest okolicznoscia, ktéra wiaze
ubezpieczonego z jego ojczystym krajem. Nie jest to jednak okoliczno$¢ niweczaca ustalenie, ze ubezpieczony, ktory
od kilku lat pracuje i przebywa w P. oraz co istotne, a co pomija organ rentowy, od kilku lat rozlicza podatki w P.,
zamieszkuje legalnie na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.

Reasumujge, wobec ustalenia, ze A. K. zamieszkuje na terytorium panstwa czlonkowskiego UE, Sad stwierdzil, ze
zachodza podstawy do wydania przez organ rentowy za$wiadczenia o ustawodawstwie wlaSciwym dla ubezpieczonego
jako osoby, ktéra wykonuje prace najemna w dwoch lub kilku Panstwach Czlonkowskich UE na postawie art. 13.1
rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie

art.477'4§2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.



