Sygn. akt IV U 243/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019r. w S.
odwolania B. S. (1)

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 11 stycznia 2018 r. Nr (...)

w sprawie B. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i ustala ubezpieczonemu B. S. (1) wysokos$é emerytury od dnia o1
grudnia 2017r. na kwote 510,82 zI (pieéset dziesieé zlotych i osiemdziesiqt dwa grosze) brutto.

Sygn. akt IV U 243/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 stycznia 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.
24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2016r.
poz. 887) przyznal B. S. (1) emeryture od dnia 01 grudnia 2017 r. tj. od miesigca zlozenia wniosku obliczajac jej
wysoko$¢ na podstawie art. 26 w/w ustawy na kwote 484,30 zl. Organ rentowy wskazal, ze emerytura jest nizsza od
najnizszej emerytury, ale nie podlega podwyzszeniu do najnizszego Swiadczenia, gdyz ubezpieczony nie udowodnil
lacznie okresow sktadkowych i niesktadkowych w wymiarze 25 lat.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl B. S. (1) wnoszac o uwzglednienie do obliczenia wysokoéci emerytury
minimalnych wynagrodzen za okres zatrudnienia od 04.08.1980 r. do 15.07.1981 r. w Sp6ldzielni (...) w M. oraz za
okres zatrudnienia od 01.12.1981 r. do 08.07.1988 r. w Spoéldzielni (...) w M. (odwotlanie k. 1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji. Ponadto, wskazano, iz powyzsze okresy od 04.08.1980 r. do 15.07.1981 1. i od 01.12.1981 r. do 08.07.1988 r.
zostaly uwzglednione jako okresy skladkowe, jednakze brak bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 15 ust. 2 a
w/w ustawy, gdyz ubezpieczony w okresie zatrudnienia od 04.08.1980 r. do 15.07.1981 r. otrzymywal wynagrodzenie



zryczaltowane, a w okresie od 01.12.1981r. do 08.07.1988 r. byl zatrudniony na umowe zlecenia, co powoduje ze art. 15
ust. 2a nie znajduje zastosowania, gdyz odnosi sie tylko do pracownikéw (odpowiedz organu rentowego na odwolanie,
k.2-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony B. S. (1) ur. (...), w dniu 6 grudnia 2017 r. wystgpil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
S. z wnioskiem o emeryture.

Decyzja z dnia 3 stycznia 2018 r. organ rentowy ustalit B. S. (1) wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia
1999 r. na kwote 27 943,30 zl. Do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy uwzglednil okres
skladkowy w wymiarze 7 lat, 9 miesiecy i 27 dni tj. okresy zatrudnienia od 03.07.1974 r. do 07.10.1974 r. GS (...)w
L., od 04.08.1980 r. do 15.07.1981 r. w Spéldzielni (...) w M. oraz od 01.12.1981 1. do 08.07.1988 r. w (...) Sp6ldzielni
(...) w M.. Obliczajac wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy tylko za okres
zatrudnienia od 03.07.1974 r. do 07.10.1974 r. przyjal minimalne wynagrodzenie, natomiast za pozostale okresy jako
podstawe wymiaru skladek przyjal 0,00 z} (decyzja z 03.01.2018 r. k. 3 -4 k. 11 akt dot. kapitalu poczatkowego).

Decyzja z dnia 11 stycznia 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 24
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz.
887) przyznal B. S. (1) emeryture od dnia 01 grudnia 2017 r. tj. od miesigca zlozenia wniosku obliczajac jej wysoko$é
na podstawie art. 26 w/w ustawy na kwote 484,30 zl. (decyzja k. 9 akt emerytalnych).

W okresie od 4 sierpnia 1980 r. do 14 sierpnia 1981 r. B. S. (1) byt zatrudniony na umowe o prace na stanowisku
pomocnika murarza w (...)Spoldzielni (...) w M.. Przestal stawia¢ sie do pracy od 14 sierpnia 1981 r. i stosunek pracy
z wymienionym zostal rozwigzany bez wypowiedzenia z tym dniem z powodu porzucenia pracy (akta osobowe k. 16
iznajdujace sie w nich §wiadectwo pracy).

W okresie od 01 grudnia 1981 r. do 08 lipca 1988 r. B. S. (2) pracowal na podstawie umowy zlecenia w (...) Spdldzielni
(...) w M. — zlewnia mleka L. jako wozak zbiorowej dostawy mleka (k. 7 akt emerytalnych).

Wysoko$¢ kapitatu poczatkowego na date 1 stycznia 1999r. - po zaliczeniu do okresu skladkowego okresu od 4 sierpnia
1980 . do 14 sierpnia 1981 1., a nie do 15.07.1981 r. oraz minimalnego wynagrodzenia za powyzszy okres do obliczenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru - wynosi — 29 473,18 zl, a wysoko$¢ emerytury od dnia 1 grudnia 2017 r. —
510,82 zl brutto (wyliczenia k. 24).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego B. S. (1) okazalo sie zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci akt osobowych ubezpieczonego (k. 16 akt sprawy) wykazal, ze
wymieniony byl zatrudniony w okresie od 4 sierpnia 1980 r. do 14 sierpnia 1981 r. na umowe o prace na stanowisku
pomocnika murarza w (...)Spo6ldzielni (...) w M., a nie w okresie od 4 sierpnia 1980 r. do 15 lipca 1981 r. Z akt
osobowych wynika, ze ubezpieczony porzucil prace 14 sierpnia 1981 r. i z ta data zostal z nim rozwigzany stosunek
pracy. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze Swiadectwo pracy z dnia 29.03.1994 r. zloZzone do akt emerytalnych
zostato wadliwie wystawione i nie koresponduje z oryginalem $wiadectwa pracy wstawionym przez ten sam zaklad
pracy dnia 21.08.1981 r., gdzie wskazano, ze ubezpieczony byt zatrudniony w okresie od 04.08.1980 r. do 14.08.1981
r. Obdarzajac wiarygodnoécia dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych ubezpieczonego Sad uznal, ze do
wysokoSci kapitalu poczatkowego jako okres sktadkowy powinien podlega¢ zaliczeniu okres od 04.08.1980 r. do
14.08.1981 r. Ponadto niezasadnie organ rentowy nie przyjal za powyzszy okres jako podstawy wymiaru skladek
minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w tych latach.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2018r. poz. 12770) jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania



w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Nie budzi watpliwosci, ze w okresie od 04.08.1980 r. do
14.08.1981 r. ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, a zatem za powyzszy okres organ rentowy
powinien przyja¢ jako podstawe wymiaru skladek minimalne wynagrodzenie wéwczas obowiazujace.

Opierajac sie na wyliczeniach organu rentowego zawartych w decyzji hipotetycznej sporzadzonej na zlecenie Sadu,
po uwzglednieniu w/w okoliczno$ci wysoko§é kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. wzrosla do kwoty
29 473,18 z} (projekt decyzji — akta dot. kapitalu poczatkowego), co mialo przelozenie na wysoko$¢ emerytury od
01.12.2017r., ktéra wyniosla 510,82 zl brutto (projekt decyzji k. 24). Ubezpieczony nie kwestionowal powyzszych
wyliczen organu rentowego.

Nalezy jednak wskazaé, ze przepis art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie ma zastosowania wobec osob, ktére wykonywaly prace na innej podstawie niz stosunek pracy.
Skoro ubezpieczonego w okresie od dnia 01.12.1981 r. do 08.07.1988 r. laczyla z (...) Spo6ldzielnia (...) w M. umowa
cywilnoprawna — umowa zlecenia, nie moze on skutecznie domagac sie przyjecia, ze w czasie jej trwania co miesigc
osiagal co najmniej kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw. Odnoscie
powyzszego okresu zatrudnienia Sad uznal, ze nie zasluguje na uwzglednienie odwolanie ubezpieczonego, gdyz brak
jest podstaw do przyjecia za powyzszy okres minimalnego wynagrodzenia jako podstawy wymiaru skladek.

W tym miejscu nalezy rowniez przywolaé stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory w wyroku z dnia 8 lutego
2013 1., IIT AUa 870/12 (LEX nr 1286522), stwierdzil, ze zakres podmiotowy art. 15 ust. 2a obejmuje w sposob wyrazny
tylko osoby pozostajgce w stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpe, Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak sentencji
wyroku.



