Sygn. akt IV U 274/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w S.
odwolania M. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 1 lutego 2018 r. Nr (...)

w sprawie M. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do dodatku pielegnacyjnego

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 274/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 1 lutego 2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.27 ust.1
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw odmoéwil M. G. dodatku pielegnacyjnego wskazujac,
ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl M. G. wnoszgc o jej zmiane i ustalenie mu prawa do dodatku pielegnacyjnego.
Wskazal, ze jest chory, byt w szpitalu i sam nie daje sobie rady (odwotlanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 29 stycznia 2018r., ktéra
nie stwierdzita u ubezpieczonego niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych
nowych dowoddow faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego
na odwolanie k.2 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z 16 grudnia 2013r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ustalil prawo ubezpieczonego M. G.
do stalej renty rolniczej poczynajac od 1 stycznia 2014r. Uprzednio ubezpieczony byl uprawniony do okresowej renty
rolniczej (decyzja z 16 grudnia 2013r. o ustaleniu prawa do stalej renty rolniczej k.180-181 akt rentowych).



W dniu 28 listopada 2017r. ubezpieczony wystapil do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z wnioskiem o
ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (wniosek k.215 akt
rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza rzeczoznawce,
ktéry w orzeczeniu z 21 grudnia 2017r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji
(orzeczenie lekarza rzeczoznawcy z 21 grudnia 2017r. k.220v akt rentowych).

Na skutek odwolania ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza rzeczoznawcy ubezpieczony skierowany
zostal na badanie przez komisje lekarskg KRUS, ktéra w orzeczeniu z 29 stycznia 2018r. ustalila, Ze ubezpieczony nie
jest niezdolny do samodzielnej egzystencji (odwolanie ubezpieczonego od orzeczenia lekarza rzeczoznawcy KRUS z 21
grudnia 2017r. k.221 i orzeczenie komisji lekarskiej KRUS z 29 stycznia 2018r. k.224v akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, decyzja z 1 lutego 2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmowil
ubezpieczonemu prawa do dodatku pielegnacyjnego (zaskarzona decyzja z 1 lutego 2018r. k.226 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 55 lar. Jest rozwiedziony, mieszka z rodzing brata w domu po rodzicach. Zajmuje w nim jeden pokdj.
Ubezpieczony prowadzi oddzielne gospodarstwo domowe. Jest samodzielny w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych. Sam robi zakupy i przygotowuje sobie posilki, sam sie ubiera i myje (wyjaénienia ubezpieczonego k.23-23v
akt sprawy).

Ubezpieczony cierpi na organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania z obnizonym poziomem funkcjonowania. W
przeszlo$ci ubezpieczony przebyl epizod psychotyczny oraz dwukrotnie doznal urazu glowy. Zglasza bole glowy, ktore
wystepuja na podlozu zmian organicznych OUN. Badanie TK glowy z marca 2018r. nie wykazuje u ubezpieczonego
zmian ogniskowych w obrebie struktur moézgowia. Badanie neurologiczne ubezpieczonego nie wykazuje ataks;ji i
cech niedowladu konczyn gornych i dolnych. Brak jest objawéw piramidowych, korzeniowych i ubytkowych. Chod
ubezpieczonego jest wydolny, sprawny ruchowo. Kregostup wykazuje poglebiong kyfoze piersiows, jest ruchomy we
wszystkich kierunkach. Stan psychiczny ubezpieczonego .tj. istniejace u niego zaburzenia psychopatologiczne przy
wspolistniejacych przewleklych boélach glowy powoduja u ubezpieczonego trwala catkowita niezdolnosé do pracy, ale
stan psychiczny ubezpieczonego oraz prawidlowa ruchomo$¢ kregostupa i stawéw obwodowych, a takze sprawno$c
koniczyn goérnych i dolnych pozwalaja ubezpieczonemu na wykonywanie czynno$ci zwiazanych z zaspokajaniem
podstawowych potrzeb Zyciowych i nie powoduja u ubezpieczonego niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (opinia
bieglych neurologa, psychiatry i psychologa k.10-12 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. G. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.27 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2015r., poz.704 ze
zm.). do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia przystuguje dodatek pielegnacyjny na zasadach i w wysokoéci
okre$lonej w przepisach emerytalnych. Z kolei w mys$l art.75 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta uznana zostala za calkowicie niezdolna do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, przy czym w mys$l art.13 ust.5 w/w ustawy niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu
powodujacym konieczno$c¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych.

Analizujac poczynione wyzej ustalenia faktyczne w $wietle powyzszych regulacji Sad doszedl do przekonania, ze
brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania ubezpieczonemu prawa do dodatku pielegnacyjnego.
W okolicznoéciach sprawy brak jest bowiem podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczony jest osoba niezdolng do
samodzielnej egzystencji. W celu ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego w kontekscie naruszenia sprawno$ci
organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu neurologii oraz psychiatrii i psychologii.



Zlozona na te okoliczno$¢ opinia bieglych o w/w specjalizacjach wskazuje na istnienie u ubezpieczonego zaburzen
psychopatologicznych oraz boélu glowy, ktére powoduja, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy,
ale schorzenia te nie powoduja u ubezpieczonego niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Biegli wskazali na
zadowalajaca sprawno$c¢ ruchowa ubezpieczonego, tak w zakresie kregostupa, jak rowniez koniczyn goérnych i dolnych
i stwierdzili, ze ubezpieczony jest w stanie wykonywaé czynnosci zwigzane z zaspokajaniem podstawowych potrzeb
zyciowych.

Analizujac powyzsza opinie Sad doszed}l do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny material dowodowy. Biegli sa
specjalistami z zakresu schorzen, na ktore cierpi ubezpieczony. Wydanie opinii poprzedzila analiza dokumentacji
medycznej ubezpieczonego i jego badanie. Nalezy podkresli¢, ze z wyjasnienn ubezpieczonego wynika, ze w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych ubezpieczony jest samodzielny. Ubezpieczony prowadzi samodzielnie
gospodarstwo domowe, sam robi zakupy, przygotowuje sobie posilki. Samodzielnie sie ubiera, myje, sam odby} podroéz
do sadu. Okoliczno$ci te potwierdzaja ustalenie bieglych, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do samodzielne;j
egzystencji. Doda¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018r. ubezpieczony ztozyl wynik badania rtg
stawu barkowego lewego wykonany juz po opinii biegltych, w dniu 9 lipca 2018r. Z dokumentu tego wynika, ze u
ubezpieczonego wystepuje zespdl ciasnoty podbarkowej zwany zespolem ,bolesnego barku” (k.22 akt sprawy). W
ocenie Sadu schorzenie to wymaga wdrozenia dalszego leczenia i rehabilitacji, ale brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze wplywa ono na zmiane ustalenia, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc odwolanie ubezpieczonego oddalil.



