Sygn. akt IV U 281/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2018 r. w S.
odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 31 stycznia 2018 r. Nr (...)

w sprawie L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 281/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 stycznia 2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.
57 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil L. S. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, iz u wymienionego Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia

23.01.2018 r. nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl L. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Wskazal, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS i wniést o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych:

psychiatry, neurologa i ortopedy (odwolanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala na podstawie orzeczenia Komisji

Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2018 r. ktora nie stwierdzila u wnioskodawcy niezdolnoéci
do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodoéw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby

zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedzZ organu rentowego na odwolanie k.2-3).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawca L. S. dnia 8 listopada 2017 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek k.1-4 akt organu rentowego). Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowal wnioskodawce na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 18 grudnia 2017 r. ustalil,
ze wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 18.12.2017 r. k.13 akt organu
rentowego). L. S. wnidst sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS i na skutek powyzszego zostal skierowany
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 23 stycznia 2018 r. rowniez ustalila, ze wnioskodawca
nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 23.01.2018r. k.16 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 31 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. odméwil wnioskodawcy L. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (decyzja z 31.01.2018 r. k.
17 akt organu rentowego).

Zespol bieglych lekarzy: psychiatry, neurologa, ortopedy, kardiologa oraz psycholog w opinii sporzadzonej na zlecenie
sadu rozpoznal u L. S. zesp6t bolowy barku prawego (do leczenia ambulatoryjnego —bez upo$ledzenia sprawnosci
funkcjonalnej koniczyny), bole i zawroty glowy naczyniopochodne, przewlekly zespét bélowy kregostupa na podlozu
zmian dyskopatycznych, nadci$nienie tetnicze umiarkowane, napadowe migotanie przedsionkéw w wywiadzie,
otylo$c i astenie organiczng Fo06.6. Biegli wskazali réwniez, ze powyzej rozpoznane schorzenia nie powoduja u
L. S. niezdolnosci do pracy. L. S. ma $rednie wyksztalcenie, skonczyt technikum rolnicze, od grudnia 2001 r.
do grudnia 2017 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — sklep spozywczy. L. S. leczyl sie w PZP od 7.05.1994
r. z rozpoznaniem zaburzenia lekowe. Byl hospitalizowany w Klinice (...) w W. od 11.03.1997 r. do 08.05.1997
r. i leczony psychoterapig. Mial przerwe w leczeniu od 2013 r. do 2017 r. W dniu 9.11.2017 r. podjal na nowo
leczenie w PZP. Po przeprowadzeniu badania psychologicznego stwierdzono istnienie dysfunkcji moézgowych na
podlozu zmian organicznych w o.u.n., ktére ujawniaja sie w sferze emocjonalno-motywacyjnej oraz poznawczej.
Funkcjonowanie poznawcze L. S. jest obnizone w zakresie pamieci krotkotrwatlej, koncentracji uwagi, tempa uczenia
sie nowego materialu. Nie wystepuje jednak globalne obnizenie poziomu funkcji poznawczych. W funkcjonowaniu
osobowoS$ciowym obnizona jest tolerancja na stres, obnizona samokontrola emocji, wystepuje podwyzszony poziom
leku z tendencja do somatyzacji, chwiejno$é emocjonalna i wahania nastroju.

L. S. nie ujawnia istotnych zaburzen funkcji poznawczych, cech ,,endogennie” obnizonego nastroju, ani zaburzen toku
itreSci my$lenia. Analiza dokumentacji medycznej z PZP w S. nie zawiera danych — w opisie jego stanu psychicznego
oraz rodzaju i dawek stosowanych lekoéw — przemawiajacych za takim nasileniem objawéw organicznego uszkodzenia
o.u.n., ktére moglyby skutkowac ograniczeniem jego zdolno$ci do pracy zgodnie z kwalifikacjami. Charakter i stopien
nasilenia aktualnych objaw6w psychopatologicznych nie daje podstaw do orzeczenia u L. S. niezdolnoSci do pracy z
przyczyn psychiatrycznych. Aktualny stan kliniczny ukladu krazenia, stan neurologiczny i narzadu ruchu réwniez nie
powoduja niezdolnos$ci do pracy u L. S. (badania i opinia bieglych k. 9-15).

Ubezpieczony L. S. ma (...) lata, wyksztalcenie $rednie — technikum rolnicze, przez 13 lat pracowal jako traktorzysta w
(...) M., a od grudnia 2001 r. do grudnia 2017 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza — sklep spozywczy (okoliczno$ci
niesporne).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy L. S. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1,3-819lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry



udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W mysl art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnos$ci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje czeSciowa lub
calkowita niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych lekarzy: psychiatry, neurologa,
ortopedy, kardiologa oraz psychologa dala podstawy do ustalania, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami — osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — sklep spozywczy.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy uznac, ze doszlo do przekwalifikowania zawodowego u wnioskodawcy,
gdyz wymieniony przez ostatnie 16 lat przed wnioskiem o prawo do renty prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza

— sklep spozywczy.

W zlozonej opinii biegli po zbadaniu wnioskodawcy, zapoznaniu sie z jego dokumentacja lekarska uznali
jednoznacznie, ze rozpoznane u niego schorzenia opisane w stanie faktycznym nie powoduja niezdolnosci do pracy.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistobw, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest spojna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Ponadto
przedmiotowa w ocenie Sadu nie zostala skutecznie zakwestionowana przez wnioskodawce, ktéry w swoich
zastrzezeniach podnosil przede wszystkim, ze zazywane przez niego obecnie leki psychotropowe powoduja stan taki
jak w stanie upojenia alkoholowego, co powoduje, ze nie moze obstlugiwaé urzadzen mechanicznych i prowadzic¢
pojazdow. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze biegly lekarz psychiatra zapoznal sie z dokumentacja lekarska
wnioskodawcy z PZP w S. i stwierdzil, ze z tej dokumentacji oraz rodzaju i dawek stosowanych lekoéw nie wynika, aby
u wnioskodawcy wystepowalo takie nasilenie objawow organicznego uszkodzenia o.u.n., ktére mogloby skutkowac
jego niezdolnoécia do pracy zgodnie z kwalifikacjami. W zwigzku z powyzszym subiektywne odczucia wnioskodawcy
0 jego stanie zdrowia nie znajdujg potwierdzenia w jego dokumentacji medycznej i przeprowadzonych badaniach
przez bieglych, ktorzy rowniez z powodu schorzen narzadu ruchu, neurologicznych i kardiologicznych stwierdzili
brak podstaw do uznania wnioskodawcy za niezdolnego do pracy. W tych okoliczno$ciach Sad oddalil wniosek
pelnomocnika ubezpieczonego L. S. o dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglych tych samych specjalizacji.

Podsumowujac zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal, aby u wnioskodawcy L. S. spelniona zostata
przestanka niezdolnoéci do pracy, co skutkuje niezasadno$cia odwolania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4 §1 kpc oddalil odwolanie.



