Sygn. akt IV U 298/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. w S.
odwolania Z. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 21 lutego 2018 r. Nr (...)

oraz od decyzji z dnia 21 lutego 2018 r. Nr (...)

w sprawie Z. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranej emerytury rolniczej

I. zmienia zaskarzong decyzje oznaczong Nr (...)i ustala, ze Z. M. nie pobral nienaleznie czesci
uzupelniajgcej emerytury rolniczej za okres od 1 wrzesnia 2010 roku do 30 listopada 2017 roku
i nie jest zobowiqzany z tego tytutu do zwrotu kwoty 33.194,64 zl (trzydziesci trzy tysiqce sto
dziewieédziesiqt cztery zlote szesédziesiqt cztery grosze);

II. zmienia zaskarzonq decyzje oznaczong Nr (...)w punkcie V i ustala brak podstaw do
dokonywania potrgecen z emerytury rolniczej Z. M. w kwocie 391,90 zl (trzysta dziewiecédziesiqt
Jjeden zlotych dziewieédziesiqgt groszy) miesiecznie.

Sygn. akt: IV U 298/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 21 lutego 2018r. oznaczong jako (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na
podstawie przepiséw ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art.138 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze Z. M. pobral nienaleznie czesé
uzupelniajgca emerytury rolniczej za okres od 1 wrze$nia 2010r. do 30 listopada 2017r. w kwocie 69 587,37 ztotych
( w tym dodatek pielegnacyjny za okres od 1 marca 2016r. do 30 listopada 2017r. w kwocie 4 390,35 zlotych), a to
w zwiazku z nabyciem gospodarstwa rolnego o powierzchni Y2 z 2,85 ha aktem notarialnym z 16 sierpnia 2010r. i w
zwiazku z tym jest zobowiazany do zwrotu pobranego $wiadczenia za okres 3 lat ,tj. od 1 grudnia 2014r. do 30 listopada
2017r. w kwocie 33 194,64 zlotych i zwrot ten bedzie nastepowal w drodze potracen z emerytury w kwocie po 391,90
zlotych miesiecznie poczynajac od 1 marca 2018r. W tej samej dacie ,tj. w dniu 21 lutego 2018r. organ rentowy wydat



druga decyzje oznaczona (...), w ktorej okreslil wysoko$¢ emerytury rolniczej ubezpieczonego, a w pkt V wskazal, ze z
emerytury potraca sie miesiecznie kwote 391,90 zlotych z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen (decyzje z 21 lutego
2018r. k.87-90 akt emerytalnych).

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl Z. M. zaskarzajac - pierwsza z wymienionych decyzji w calosci, a druga
z wymienionych decyzji w zakresie pkt V i wnoszac o ich zmiane poprzez ustalenie, ze nie pobral nienaleznie
czesci Swiadczenia i nie jest zobowigzany do jego zwrotu. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze organ rentowy
blednie przyjal, ze skoro aktem notarialnym z 16 sierpnia 2010r. nabyl udzial w gospodarstwie rolnym to w spornym
okresie prowadzit dzialalno$¢ rolnicza. Faktycznie bowiem dzialalnosci takiej nie prowadzil. Od 2010r. nastapilo
gwaltowne pogorszenie stanu jego zdrowia, co uniemozliwia mu prace w gospodarstwie rolnym. Choruje na serce, ma
niewydolno$¢ nerek (jest dializowany), ponadto cierpi na przerost gruczoli krokowego i jest na stale zacewnikowany
(odwolanie k.1-4 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumentacje wskazana w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.6-7 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. M. od 1 czerwca 2006r. jest uprawniony do emerytury rolniczej (decyzja z 26 czerwca 2006r. 0o
przyznaniu emerytury rolniczej k.22-23 akt emerytalnych). Od 1 marca 2016r. w zwigzku z ukonczeniem 75 roku
zycia ubezpieczony uprawniony jest do dodatku pielegnacyjnego (decyzja z 12 lutego 2016r. 0 ponownym ustaleniu
wysoko$ci emerytury rolniczej k.44 akt emerytalnych).

Ubezpieczony jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego na terenie gminy K. — w miejscowos$ciach S., N.
i G., ktére ma mocy umowy dzierzawy zawartej w dniu 14 listopada 2017r. wydzierzawil na okres 10 lat E. i H. K.
(umowa dzierzawy z 14 listopada 2007r. k.26 akt emerytalnych). Wydzierzawienie nieruchomosci rolnych pozwolito
ubezpieczonemu na pobieranie czeéci uzupelniajacej emerytury rolniczej (decyzja z 15 stycznia 2007r. o podjeciu
wyplaty cze$ci uzupelniajacej emerytury rolniczej k.39 akt emerytalnych).

Postanowieniem z 6 listopada 2009r. w sprawie I N 1595/08 Sad Rejonowy wM.stwierdzil, ze ubezpieczony nabyl
udzial w wysokoéci V4 czeéci w spadku po stryju S., w tym réwniez wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne
(postanowienie SR w M.z 6 listopada 2009r. k.53 akt emerytalnych). Nastepnie aktem notarialnym z 16 sierpnia
2010r. spadkobiercy po S. M., w tym ubezpieczony Z. M., dokonali dzialu spadku po wyzej wymienionym, w wyniku
czego ubezpieczony i jego siostra H. H. nabyli na wspdlwlasnoé¢ w udzialach po Y2 czesci nieruchomosci rolne
polozone na terenie wsi G. o powierzchni 2,85 ha (§2 akt notarialnego umowy o dzial spadku z 16 sierpnia 2010r.
k.54-57 akt emerytalnych). Ubezpieczony ijego siostra H. H. (mieszkajaca w W.) od chwili nabycia w/w nieruchomoSsci
nie uzytkowali jej rolniczo. Grunty lezaly ugorem. Ubezpieczony w 2010r. mial 69 lat, obecnie ma 77 lat. Jest
rozwiedziony, mieszka sam we wsi G.. Ubezpieczony jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Cierpi
na utrwalone migotanie przedsionkéw, niewydolno$¢ serca, ostra niewydolno$¢ nerek, przerost gruczotu krokowego,
jest na stale zacewnikowany. W 2010r. i 2011r. nastapilo zaostrzenie w/w schorzen, od 2017r. ubezpieczony jest
dializowany (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k.67 i katy informacyjne z leczenia szpitalnego ubezpieczonego
w latach 2010-2012r. oraz w 2017r. k.67-81 akt emerytalnych). Ubezpieczony utrzymuje sie z emerytury rolniczej,
w codziennym funkcjonowaniu pomagaja mu sasiedzi m.in. B. O. i J. O., ktérzy odwiedzaja go, w razie potrzeby
zrobig zastrzyk. Inna sasiadka przygotowuje mu obiad. Sprzatanie, pranie wykonuje corka ubezpieczonego A. K., ktéra
odwiedza go co kilka dni, dowozi mu potrzebne artykuly. Na dializy ubezpieczony jest dowozony karetka (zeznania
swiadkow: B. O., J. O., S. K. i A. K. k.16v-18 akt sprawy).

Po powzieciu przez organ rentowy informacji o nabyciu przez ubezpieczonego udzialu w nieruchomosci rolnej
(w drodze opisanego wyzej dzialu spadku po S. M.) organ rentowy stangl na stanowisku, ze ubezpieczony od
chwili nabycia nieruchomoéci do 30 listopada 2017r. prowadzil dzialalno$é rolniczg i w zwigzku z powyzszym
wydal zaskarzone decyzje z 21 lutego 2018r. (opisane na wstepie uzasadnienia). Na mocy umowy dzierzawy z 29



grudnia 2017r. ubezpieczony wydzierzawil sporne nieruchomosci oraz pozostale nieruchomosci rolne stanowiace jego
wlasno$é A. K. (umowa dzierzawy z 29 grudnia 2017r. k.49-52 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonego Z. M. okazaly sie uzasadnione. W ocenie Sadu organ rentowy blednie uznal, ze na skutek
nabycia w drodze umowy o dzial spadku z 16 sierpnia 2010r. udzialu w nieruchomosci rolnej o powierzchni 2,85 ha,
ubezpieczony prowadzil dzialalnosé rolnicza i tym samym nie byt uprawniony do pobierania czeSci uzupelniajacej
emerytury rolniczej. Zgodnie z art.28 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.
z 2008r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) wyplata renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach
okreslonych w ust.2-8, jezeli emeryt prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza, przy czym zgodnie z ustepem 4 powyzszego
przepisu uznaje sie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlaécicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
inie prowadzi dzialu specjalnego.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze organ rentowy dokonat blednej wykladni przepisu
art.28 ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i doszedl do niewlasciwego wniosku, ze w okresie od 1
wrze$nia 2010r. do 30 listopada 2017r. ubezpieczony bedac wspotwltascicielem nieruchomoéci rolnych prowadzil
dzialalno$¢ rolniczg. Wynikalo to z przyjecia przez organ rentowy zalozenia, ze samo bycie wlascicielem lub
posiadaczem nieruchomosci rolnej jest réwnoznaczne z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. Jednakze w ocenie
Sadu powyzszy przepis nie reguluje wyczerpujgco sytuacji, w ktérych uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt zaprzestal
prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, ale wskazuje jedno z kryteridéw, kiedy nalezy uznaé, ze emeryt nie prowadzi
dzialalno$ci rolniczej. Z przepisu tego nie wynika natomiast, ze przez sam fakt, iz emeryt jest wladcicielem
gospodarstwa rolnego, uzasadnione jest przyjecie, ze emeryt ten nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej.
W ocenie Sadu o tym, czy emeryt prowadzi dzialalno$¢ rolnicza decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem
fakt, czy dana osoba rzeczywiScie prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza - pracuje w gospodarstwie rolnym. Na stanowisku
takim stoi réowniez Sad Najwyzszy (vide: uchwala SN z 6 maja 2004r., II UZP 5/06, OSNP 2004/22/389). Z
przedstawionych wyzej ustalenn Sadu, opartych o zeznania Swiadkéw — mieszkancow wsi G., w ktorej potozone sa
nieruchomosci rolne ubezpieczonego oraz corki ubezpieczonego A. K. wynika, ze od chwili nabycia przedmiotowych
nieruchomoéci ubezpieczony nie prowadzil na nich dzialalnosci rolniczej. Dzialalnos$ci takiej nie prowadzila rowniez
wspoltwlaseicielka nieruchomoscei H. H.. Z zeznan $§wiadkéw wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony z uwagi na
wiek oraz stan zdrowia nie byl w stanie prowadzi¢ dzialalnoSci rolniczej. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w
dokumentacji medycznej ubezpieczonego zgromadzonej w aktach emerytalnych. Wynika z niej, ze ubezpieczony od
wielu lat cierpi na szereg schorzen, w tym schorzenie kardiologiczne, schorzen nerek i ukladu moczowego, przy czym
z uwagi na zaostrzenie przebiegu tych schorzen, od 2010r. ubezpieczony wielokrotnie przebywal w szpitalu. Jest on
osoba zacewnikowang i z uwagi na postepujaca niewydolno$¢ nerek od 2017r. jest poddawany zabiegowi dializy. W
ocenie Sadu przeprowadzone dowody nie budza watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Dowody w postaci dokumentacji
medycznej maja charakter obiektywny, a zeznania $wiadkéw sa spdjne i logiczne. W $wietle przedstawionych
okoliczno$ci ,tj. wobec ustalenia, ze w spornym okresie ubezpieczony nie prowadzil dzialalnoSci rolniczej brak jest
podstaw do uznania, ze w okresie od 1 wrze$nia 2010r. do 30 listopada 2017r. ubezpieczony nienaleznie pobral czesc
uzupehniajaca emerytury rolniczej (w tym rowniez dodatek pielegnacyjny) i tym samym brak jest podstaw do zwrotu
przez niego kwoty 33 194,64 zlotych w my$l art.138 ust.1i 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. art.52 ust.2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.477'4§2 kpc Sad zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w
pkt Ii IT wyroku.



