Sygn. akt IV U 330/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2018 r. w S.
odwotania M. F.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 13 marca 2018 r. Nr (...)

w sprawie M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 330/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 13 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit M. F. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla M. F., reprezentowana przez pelnomocnika, wnoszac o jej zmiane i ustalenie
jej prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, a takze zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu stanowiska wskazano m.in., ze ubezpieczona
byla uprawniona do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 8 lutego 2011r. do 31 grudnia 2017r. Kolejny jej wniosek o
rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy zostal zalatwiony odmownie po tym jak lekarz orzecznik ZUS, a nastepnie komisja
lekarska ZUS stwierdzili, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Tymczasem ubezpieczona jest nadal czeSciowo
niezdolna do pracy, co potwierdza zgromadzona dokumentacja medyczna. Wniesiono, aby na okoliczno$é stanu
zdrowia ubezpieczonej dopuszczono dowdd z opinii bieglych neurologa i psychiatry (odwotanie wraz z zalacznikami
k.1-9 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 23 lutego 2018r., ktdra nie stwierdzila



u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub
prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.10 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. F. do 31 grudnia 2017r. uprawniona byla do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy (decyzja
z 15 stycznia 2016r. o ponownym ustaleniu prawa do renty na okres od 1 stycznia 2016r. do 31 grudnia 2017r. k.241
akt rentowych). W dniu 7 grudnia 2017r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu
w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy na dalszy okres (wniosek z 7 grudnia
2017r. k.1 tomu akt rentowych zapoczatkowanych w/w wnioskiem, dalej jako akta rentowe). Rozpoznajac powyzszy
wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu
z 18 stycznia 2018r. ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 18
stycznia 2018r. k.4 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika
ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 23 lutego 2018r.
ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej, reprezentowanej przez pelnomocnika,
od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 18 stycznia 2018r. k.70-73 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej
i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 23 lutego 2018r. k.8 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia,
zaskarzona decyzja z 13 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonej prawa
do renty z tytutlu niezdolnoSci do pracy na dalszy okres (decyzja z 13 marca 2018r. k.10 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 42 lata i wyksztalcenie §rednie ekonomiczne. W okresie od 1 lutego 1998r. do 31 pazdziernika 2003r.
ubezpieczona pracowala w charakterze asystenta stomatologa (Swiadectwo pracy z 3 listopada 2003r. wystawione
przez B. T. k.5 akt rentowych za wnisokiem z 24 listopada 2003r.). W takim samym charakterze ubezpieczona
pracowala w okresie od 1 wrze$nia 2008r. do 8 marca 2013r. oraz od 11 marca 2013r. do 31 sierpnia 2013r.
(zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 4 listopada 2013r. oraz Swiadectwo pracy z 31 sierpnia 2013r.
k.176-177 w/w akt rentowych).

Ubezpieczona cierpi na padaczke z napadami o réznej symptomatologii, gldbwnie w nocy oraz zaburzenia depresyjne
i lekowe mieszane o zlozonej etiologii w wywiadzie. Na schorzenie pod postacia padaczki ubezpieczona jest leczona
od 6. roku zycia. W okresie od 9 stycznia 2015r. do 16 stycznia 2015r. ubezpieczona byla hospitalizowana w oddziale
neurologicznym. Wykonane wowczas badania EEG i EEG po deprywacji snu wskazywaly na zapisy w granicach
normy, bez zaburzen napadowych. Ostatnie leczenie szpitalne ubezpieczonej na oddziale neurologicznym miato
miejsce w 2018r. Ubezpieczona jest leczona farmakologicznie i nie stwierdza sie zlej kontroli farmakologicznej
napadow. W tych okoliczno$ciach brak jest obecnie podstaw do orzeczenia u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy, przy
zachowaniu typowych dla padaczki przeciwwskazan przy zatrudnieniu (zakaz pracy na wysoko$ci, przy maszynach
w ruchu, przy zbiornikach wodnych i przy otwartym ogniu oraz przy prowadzeniu pojazdéw mechanicznych).
Rozpoznane u ubezpieczonej objawy zaburzen depresyjnych i lekowych mieszanych maja zlozona etiologie, gdyz
zwigzane sg z organicznym uszkodzeniem OUN spowodowanym padaczka oraz dodatkowo czynnikami zewnetrznymi
— sytuacyjnymi. Od poczatku leczenia psychiatrycznego ubezpieczonej (od 2 lat) zgltaszane przez ubezpieczona skargi
przebiegaja lagodnie. Ubezpieczona nie byla dotychczas kierowana na psychiatryczna kuracje szpitalna. W ciagu dnia
ubezpieczona funkcjonuje prawidlowo i cho¢ dalej wymaga stosowania lekow w celu tagodzenia stanéw depresyjnych
ilekow, to rowniez z przyczyn psychiatrycznych brak jest podstaw do uznania ubezpieczonej za niezdolna do pracy
(opinia bieglych z 23 maja 2018r. w skladzie neurolog W. D., psychiatra J. U. i psycholog N. W. k.24-25 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej M. F. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.57 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnil
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym



ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktoéry udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezezyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W my$l art.12 ust.1, 21 3
ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoéci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy na okres po 31 grudnia 2017r. wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonej nadal istnieje
niezdolno$c¢ do pracy. W tym celu Sad zasiegnat opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona na te okoliczno$é
opinia bieglych z zakresu neurologii, psychologii i psychiatrii dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona nie jest
aktualnie osobg niezdolna do pracy. Biegli rozpoznali u ubezpieczonej schorzenie neurologiczne w postaci padaczki
leczonej od dziecinstwa oraz zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane o zlozonej etiologii stwierdzajac, ze aktualny
stopien zaawansowania tych schorzen nie powoduje u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy. Schorzenia te wymagaja
leczenia farmakologicznego i aktualnie sg dobrze kontrolowane farmakologicznie. Biegli podkreslili, ze badania EEG
wykonane u ubezpieczonej podczas leczenia szpitalnego w 2015r. byly w granicach normy. Dodaé przy tym nalezy,
ze réwniez z karty informacyjnej ostatniego leczenia szpitalnego ubezpieczonej w okresie od 9 do 19 marca 2018r.
(vide: kopia karty informacyjnej ztozonej na k.23 akt sprawy) wynika, ze zapisy dwoch badan EEG przeprowadzonych
w toku tej hospitalizacji (w dniu 12 i 15 marca 2018r.) byly prawidlowe — w granicach normy dla wieku, a jedno
badanie EEG wykonane w dniu 14 marca 2018r. odnotowalo zapis o cechach nieprawidlowosci w prawej okolicy
czolowo-ciemieniowej, tak iz ostatecznie w epikryzie wskazano na brak u ubezpieczonej cech swiezego zachorowania
i utrzymano dotychczasowe leczenie przeciwdrgawkowe (k.23-23v akt sprawy). Analizujac w $wietle powyzszego
opinie bieglych Sad doszed! do przekonania, Ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydana
zostala przez specjalistow z zakresu schorzenn wystepujacych u ubezpieczonej, a ponadto poprzedzona byla analiza
dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia jest sp6jna i nalezycie uzasadniona. Nalezy podkreslic,
Ze samo istnienie schorzenia, chocby przewleklego i wymagajacego stalego leczenia i kontroli lekarskiej, nie oznacza
istnienia niezdolnoSci do pracy, o ile aktualny stopien zaawansowania choroby nie narusza sprawno$ci organizmu w
stopniu powodujacym niemozno$¢ wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Konczgc wskazaé nalezy, ze ubezpieczona reprezentowana jest przez pelnomocnika, ktéremu Sad doreczyt odpis w/w
opinii bieglych (pismo przewodnie z 26 czerwca 2018r. k.37 akt sprawy). Opinia ta nie spotkala sie z zastrzezeniami
pelnomocnika ubezpieczonej, strona nie zglosita réwniez zadnych dodatkowych wnioskéw dowodowych (vide:
protokol rozprawy z 7 wrzes$nia 2018r. k.40-40v akt sprawy).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc odwolanie ubezpieczonej oddalit.



