Sygn. akt IV U 332/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2019 r. w S.
odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 4 kwietnia 2018 r. Nr (...)

w sprawie K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala K. S. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia o1 lutego 2018 roku do dnia 31 stycznia 2020 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w S. na rzecz K. S. kwote 180,00 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IVU 332/18

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 04.04.2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil
ubezpieczonemu K. S. prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

0Od decyzji tej odwolanie wnidst ubezpieczony K. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu
decyzji podnidsl, iz schorzenia, na ktore cierpi nie pozwalaja mu na wykonywanie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost te same
argumenty co w uzasadnieniu decyzji.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Ubezpieczony K. S. urodzony (...) w dniu 22.01.2018r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres dolgczajac zaswiadczenie o stanie zdrowia. Po przeprowadzeniu badania
lekarskiego Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Komisja Lekarska ZUS
po stwierdzeniu u wnioskodawcy okresowego zespotu bolowego kregostupa, stanu po udarze moézdzku, niedroznoéci
tetnicy kregowej lewej, cukrzycy, nadci$nienia tetniczego, zespotu bezdechu sennego, zespotu cie$ni nadgarstka po
operacji nie stwierdzita niezdolnoSci do pracy Sad dopuécil dowodd z opinii bieglych lekarzy: neurologa A. S., ortopedy
J. S., pulmonologa J. M. (1), diabetologa E. R. i kardiologa J. M. (2). Biegli w swojej opinii (k. 8-13) stwierdzili u
ubezpieczonego: chorobe zwyrodnieniowo — dyskopatyczna kregostupa z okresowym zespolem boélowym, obustronny
zespoOl cie$ni nadgarstka leczony operacyjnie bez uposledzenia sprawnosci chwytnej rak, przebyty udar mézdzku bez
deficytu neurologicznego, cukrzyce leczong insuling i nadci$nienie tetnicze. Pomimo tych schorzen, w ocenie bieglych,
ubezpieczony jest zdolny do pracy w wyuczonym i wykonywanym zawodzie. Na skutek zastrzezen do opinii Sad na
wniosek ubezpieczonego dopuécil dowdd z opinii bieglych: diabetologa M. T., pulmonologa L. S. i specjalisty medycyny
pracy L. M.. Biegle w swojej opinii (k.72-76) stwierdzily u ubezpieczonego cukrzyce typu 2 leczona metoda intensywnej
insulinoterapii za pomoca wielokrotnych wstrzyknieé i doustnymi lekami hypoglikemizujacymi, nadci$nienie tetnicze,
obturacyjny bezdech senny w stopniu ciezkim, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z przewleklym zespotem bdlowym,
stan po przebytym udarze mé6zdzku, zespdl cie$ni nadgarstka po leczeniu operacyjnym. Schorzenia te, zdaniem
bieglych, powoduja czeéciowa niezdolnosé do pracy na okres od 01 lutego 2018r. do 31 stycznia 2020r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny
do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach okre$lonych
w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okres6w. Analiza materialu dowodowego
zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki zawarte w tym przepisie. Odno$nie
warunku niezdolnos$ci do pracy Sad podzielil opinie bieglych: diabetologa M. T., pulmonologa L. S. i specjalisty
medycyny pracy L. M.. Zdaniem Sadu Okregowego opinia ta zostala wydana przez lekarzy odpowiedniej specjalnoéci
po bezpos$rednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacjg lekarska. Sad podzielil wnioski plynace
z wyzej omowionej opinii bieglych. Przy ocenie opinii wydanej w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie,
iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrdzniaja ja szczegblne kryteria
oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskdéw. Przedmiotem opinii biegltego
nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega
ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art.
233 § 1 kpe, Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. Sad nie jest zwigzany opinia bieglego i ocenia jg na rowni z innymi $rodkami
dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowod6éw. Podzielajac w/w opinie Sad mial na wzgledzie rowniez to, ze w
jej wydaniu bral rowniez udzial lekarz medycyny pracy. Ponadto biegli ci dysponowali wynikami badan zlozonymi
przez wnioskodawce juz po wydaniu opinii przez pierwszy zesp6l bieglych. Sad Okregowy nie podzielit opinii bieglych:
neurologa A. S., ortopedy J. S., pulmonologa J. M. (1), diabetologa E. R. i kardiologa J. M. (2). Opinia ta jest nadzwyczaj
lakoniczna. Biegli nie odnie$li sie w niej do wynikéw badan. Nie wskazali na czym oparli swoje stwierdzenia. Ponadto
nie wypowiedzieli sie na czym polega poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego od czasu badania w dniu 19.09.2017r.
kiedy przez Lekarza Orzecznika ZUS zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy.

W ocenie Sadu wniosek pelnomocnika ZUS o dopuszczenie opinii trzeciego zespoltu bieglych tej samej specjalnos$ci nie
byl uzasadniony. W ocenie Sadu, dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii bieglych diabetologa
M. T., pulmonologa L. S. i specjalisty medycyny pracy L. M., ktore uznaly, ze K. S. jest osobg cze$ciowo niezdolng



do pracy. Wnioski opinii zostaly oparte na zebranej w sprawie dokumentacji lekarskiej oraz badaniu wnioskodawcy.
Sad Najwyzszy wyjasnial w przesztoSci, ze do dowodu z opinii biegltego nie moga mieé zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowodéw, a w szczegoélnosci art. 217 § 1 kpe, a zatem sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowod z
opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony (wyrok SN z dnia
15 lutego 1974 1., II CR 817/73, Lex nr 7404). Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest
bezpodstawne, jezeli sad uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania (wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., I UKN 96,/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869). Wielokrotnie tez Sad
Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznoSci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyroki SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS
2000, nr 22, péz. 807, z dnia 14 maja 1997 r., II UKN 108/97, OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 161).

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy nie wystepowaly okolicznosci, ktére przemawialyby za dopuszczeniem
kolejnych opinii bieglych lekarzy, gdyz wszystkie niezbedne zagadnienia zostaly wszechstronnie wyjasnione w opinii
juz w sprawie sporzadzonej, ktéra Sad podzielil. Biegle odniosly sie zaréwno do wyksztalcenia ubezpieczonego, jak i
do posiadanych przez niego kwalifikacji w kontekscie stwierdzonych schorzen.

Biegle zasadnie wskazaly, ze stan zdrowia K. S. kwalifikuje go do 0s6b czesciowo niezdolnych do pracy. Zgodnie z art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych "niezdolng do
pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu". Jednoczeénie
w art. 12 ust. 3 ustawy wskazano, iz "czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji". Ubezpieczony posiada kwalifikacje do wykonywania
zawodu tokarza i frezera. Ostatnio obslugiwal obrabiarki sterowane numerycznie. W ocenie Sadu Okregowego
ubezpieczony znacznym stopniu utracit zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Praca ta,
wbrew stanowisku organu rentowego, stwarza powazne zagrozenie dla osoby chorej na cukrzyce i po przebytym udarze
mo6zdzku. Jest to praca przy maszynach w ruchu. Osoby zagrozone nawet chwilowa utrata §wiadomosci lub réwnowagi
(a do takich nalezy ubezpieczony) nie powinny takiej pracy wykonywac.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477 *par.2 kpc orzekl jak w wyroku. O kosztach procesu Sad
orzekl na mocy art. 98 kpc.



