Sygn. akt IV U 360/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. w S.
odwolania M. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 7 marca 2018 r. Nr (...)

w sprawie M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

zmienia zaskarzongq decyzje i ustala M. R. wysokosé emerytury od dnia o1 pazdziernika 2017 roku
w kwocie 2.152,96 (dwa tysiqce sto pieédziesiqt dwa i 96/100) zlotych, a po waloryzacji w dniu o1
marca 2018 roku w kwocie 2.162,64 (dwa tysiqce sto szesédziesigt dwa i 64/100) zlotych oraz w
dniu 01 marca 2019 roku w kwocie 2.230,61 (dwa tysiqgce dwiescie trzydziesci i 61/100) zlotych.

Sygn. akt IV U 360/18

UZASADNIENIE

Decyzja z (...)2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.24 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu M. R.
emeryture od 1 pazdziernika 2017r. ,tj. od daty nabycia uprawnien. Jednoczeénie organ rentowy poinformowat
ubezpieczonego, ze kwota emerytury ustalona decyzja zaliczkows z dnia 13 listopada 2017r. pozostaje bez zmian,
gdyz przeprowadzone postepowanie wyja$niajace nie doprowadzilo do pozyskania za§wiadczenia potwierdzajacego
wysoko$ci wynagrodzenia osigganego przez pracownika zatrudnionego w Polsce w takim samym lub podobnym
charakterze.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl ubezpieczony M. R. kwestionujac ustalong przez organ rentowy wysoko$¢ emerytury.
Ubezpieczony wskazal, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, ktory do ustalenia wysoko$ci emerytury
nie uwzglednil okresu jego zatrudnienia w (...) Werk fiir S. — und S. B.-T. w B. ( (...)) od 22 maja 1972r. do 31 marca
1974r. na stanowisku tloczarza przy obsludze pras na kolei, w (...) K. L. w B. od 1 kwietnia 1974r. do 31 maja 1976r. na
stanowisku nawijacza cewek transformatorowych duzej mocy, a nastepnie w D. B. K.-M.-S. H. od 1 czerwca 1983r. do



30 czerwca 1985r. na stanowisku lapacza, ustawiacza wagonow na gorce rozrzadowej. Podniosl, ze nie zgadza sie na
przyjecie przez organ rentowy wynagrodzenia minimalnego za w/w okresy zatrudnienia (odwotlanie k.1-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie ze stanem
faktycznym i obowiazujacymi przepisami i brak jest podstaw do jej zmiany (odpowiedZ organu rentowego na
odwolanie k.4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony M. R. urodzil sie w dniu (...)

Decyzja z 13 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 24 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu
emeryture od 1 pazdziernika 2017r ,tj. od wejécia w Zycie przepisow ustawy z 16 listopada 2016r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wysoko$é emerytury obliczona zostala na podstawie
art.26¢ powyzszej ustawy ,tj. za podstawe obliczenia emerytury przyjeto kwote kapitatu poczatkowego ubezpieczonego
z uwzglednieniem jego waloryzacji zaewidencjonowanego na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od
ktoérego przystuguje wyplata emerytury. Obliczona emerytura w kwocie zaliczkowej wyniosla 1 758,19 zlotych brutto
miesiecznie, a po uwzglednieniu zwiekszenia z tytulu oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw wyniosta
1 811,38 zlotych brutto miesiecznie.

W dniu 9 pazdziernika 2017r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o ponowne obliczenie wysokoSci
emerytury przy przyjeciu wynagrodzenia zastepczego za okresy pracy na terenie Niemiec (wniosek z 9 pazdziernika
2017r. k.14 akt emerytalnych).

W celu ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. zwroécit sie do Oddziatu ZUS w
J. o ustalenie wynagrodzenia zastepczego za okresy pracy ubezpieczonego na terenie Niemiec od 22 maja 1972r. do
31 maja 1976r. oraz od 1 czerwca 1983r. do 30 czerwca 1985r. (pismo organu rentowego z 5 stycznia 2018r. k.25 akt
emerytalnych).

Pismem z 21 lutego 2018r. Centrum (...) w sprawach E.-Rentowych w J. poinformowalo o braku mozliwo$ci ustalenia
wynagrodzenia zastepczego za okres pracy ubezpieczonego na terenie Niemiec (pismo (...) Oddzial w J. z 21 lutego
2018r. k.26 akt emerytalnych).

Wobec powyzszego zaskarzong decyzja z 7 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac
na podstawie art.24 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przyznal ubezpieczonemu emeryture od 1 paZzdziernika 2017r. Organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze
kwota emerytury ustalona decyzja zaliczkowa z dnia 13 listopada 2017r. pozostaje bez zmian z uwagi, iz brak jest
zaswiadczenia potwierdzajacego wysoko$ci wynagrodzenia osigganego przez pracownika zatrudnionego w Polsce w
takim samym lub podobnym charakterze (decyzja z 7 marca 2018r. k.27 akt emerytalnych).

Ubezpieczony M. R. w dniu 22 maja 1972r. podjal zatrudnienie w (...) Werk fiir S. — und S. B.-T. w B. na terenie
dawnej Niemieckiej Republiki Demokratycznej (zaswiadczenie o wynagrodzeniu wraz z tlumaczeniem k.15-25 akt
rentowych). W okresie tego zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace tloczarza przy obstludze pras na kolei. Z
dniem 1 kwietnia 1974r. ubezpieczony zostal przeniesiony do (...) K. L. w B. na stanowisko pomocnika nawijacza
cewek transformatorowych duzej mocy. Zatrudnienie w powyzszym zakladzie ubezpieczony kontynuowat do 31 maja
1976r. (zas§wiadczenie o wynagrodzeniu k.33-35 akt rentowych oraz wyjasnienia ubezpieczonego k.10v-11 akt sprawy).

W okresie od 1 czerwca 1983r. do 30 czerwca 1985r. ubezpieczony ponownie byl zatrudniony na terenie bylej NRD ,tj. w
D. B. K.-M.-S. H. na stanowisku lapacza, ustawiacza wagonéw na gorce rozrzadowej (za§wiadczenie o wynagrodzeniu
k.33-35 akt rentowych oraz wyjasnienia ubezpieczonego k.10v-11 akt sprawy).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. R. okazalo sie uzasadnione.

Ubezpieczony domagat sie przeliczenia wysokoSci emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia osiaganego przez
niego w okresie zatrudnienia za granica ,tj. w bylej NRD od 22 maja 1972r. do 31 maja 1976r. oraz od 1
czerwca 1983r. do 30 czerwca 1985r. Ubezpieczony wnosil o dokonanie przeliczenia w oparciu o wynagrodzenie
zastepcze pracownikéw zatrudnionych w Polsce w takim samym lub podobnym charakterze. W ocenie Sadu wniosek
ubezpieczonego okazal sie co do zasady uzasadniony. Przeliczenie wysokoéci kapitalu poczatkowego, a nastepnie
wysoko$ci emerytury jest mozliwe z uwzglednieniem tzw. wynagrodzenia zastepczego — na podstawie §10 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 kwietnia 1985r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emeryturirent (Dz. U.z1989r., nr 11, poz.63 ze zm.). Rozporzadzenie to z mocy art.194 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zachowuje aktualno$¢ do oceny rozpatrywanego stanu faktycznego. Zgodnie
bowiem z art.174 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art.15, 16, 17 ust.1i 3 oraz art.18, z tym ze okres kolejnych
10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r., a zatem odpowiednio na zasadach dotyczacych
podstawy wymiaru emerytury. W mys$l za$§ powolanego §10 rozporzadzenia jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie
przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granicg, do ustalenia podstawy wymiaru
przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia:

1/ kwoty, od ktorych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo

2/ jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991r. - kwoty wynagrodzenia przystugujacego
w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byl zatrudniony przed wyjazdem za granica.

Odnoszac sie do powyzszej regulacji wskaza¢ nalezy, ze w sprawie brak jest informacji, czy za okres pracy
ubezpieczonego za granica byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w kraju, co powoduje, ze do obliczenia
wysokoSci kapitatu poczatkowego przyjaé nalezy tzw. wynagrodzenie zastepcze, a zatem wynagrodzenie przystlugujace
pracownikowi zatrudnionemu — w okresie pracy ubezpieczonego za granica — w kraju na takim samym lub
podobnym stanowisku, na jakim ubezpieczony byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. W ramach postepowania
dowodowego, w drodze wystapien do przedsiebiorstwa (...) w restrukturyzacji w L., A. w L. oraz (...) S.A. — Sad
uzyskal informacje o wysokoéci przecietnego wynagrodzenia uzyskiwanego przez pracownika zatrudnionego: na
stanowisku tloczarza w przedsiebiorstwie (...) w latach 1972-1974 oraz na stanowisku manewrowego w ZPT w W.
w latach 1973-1987 (pisma przedsiebiorstwa (...) S.A. w restrukturyzacji w (...) S.A. k.19 i 54 akt sprawy oraz
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres zatrudnienia w (...) dot. H. S. oraz dot. W. K. k.57-58
akt sprawy). W celu ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego Sad dopuscit dowod z opinii bieglej z zakresu
ksiegowosSci. W oparciu o powyzsze dane biegla ksiegowa ustalila wynagrodzenie zastepcze za okresy zatrudnienia
ubezpieczonego na terenie dawnej NRD, jednakze nieprawidlowo wyliczyta wysoko$é emerytury ubezpieczonego
z uwagi na przyjecie blednej kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczeniowym ubezpieczonego.
Ostatecznie jako podstawe rozstrzygniecia Sad przyjal wyliczenia organu rentowego przedstawione wraz z pismem
procesowym z dnia 17 grudnia 2019r. Organ rentowy prawidlowo ustalil, ze emerytura ubezpieczonego wraz ze
zwiekszeniem z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw na dzien przyznania ,tj. 1 pazdziernika
2017r. wynosi 2 152,96 zlotych brutto miesiecznie, a po waloryzacji od dnia 1 marca 2019r. — 2 230,61 zlotych brutto
miesiecznie (vide: stanowisko komodrki merytorycznej k.78 akt sprawy). Majac na uwadze, ze wyliczenia te nie byly
kwestionowane przez ubezpieczonego Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej
opinii bieglej z zakresu ksiegowosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



