Sygn. akt IV U 362/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2018 r. w S.
odwolania B. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 16 marca 2018 r. Nr (...)

w sprawie B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo B. G. do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 21
grudnia 2017 roku.

Sygn. akt: IV U 362/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 16 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.2 ust.1
pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych odméwil B. G. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wskazujac, ze ostatni stosunek pracy ubezpieczonej zostal rozwigzany z dniem 31 marca 2017r.
na podstawie art.3081 pkt 2 kp ,tj. w drodze wypowiedzenia przed pracodawce. Pracodawca ten na dzieh rozwigzania
umowy o prace z ubezpieczong zatrudnial powyzej 20 pracownikéw, co skutkuje tym, ze za rozwigzanie stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy uwaza sie rozwigzanie tego stosunku z przyczyn niedotyczacych pracownikéw - zgodnie z
przepisami ustawy z 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw w przypadku rozwigzywania stosunkéw pracy z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego wiecej niz 20 pracownikow. W przypadku ubezpieczonej warunek ten nie zostal speliony, co
uniemozliwia przyznanie jej Swiadczenia przedemerytalnego.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyta ubezpieczona B. G. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczona wskazala, ze dopiero z treéci zaskarzonej decyzji
dowiedziala sie, ze jej pracodawca zatrudnial powyzej 20 0séb, co ma znacznie w kwestii trybu rozwigzania umowy o



prace. Podniosla, ze nie miala wplywu na tre$¢ zastosowanego przez pracodawce trybu rozwigzania umowy o prace,
jednakze rozwiazanie to nastapilo z przyczyn, ktére jej nie dotycza (odwolanie k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac na argumentacje i przepisy prawa
przywolane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. G. urodzila sie w dniu (...) W dniu 3 grudnia 2016r. ubezpieczona osiagnela 55. rok zycia. W
okresie od 1 pazdziernika 2015r. do 31 marca 2017r. ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu, w ramach umowy
o prace, w (...) Sp. z 0.0. w K. (§wiadectwo pracy z 31 marca 2017r. k.3 akt o Swiadczenie przedemerytalne). Prace
wykonywala w M., w prowadzonym przez pracodawce punkcie sprzedazy papieroséw i napojow niealkoholowych.
Wykonywala prace sprzedawcy — pracownika obstugi klienta. W okresie zatrudnienia ubezpieczona nie miat kontaktu
z przedstawicielem pracodawcy z K.. Wynagrodzenie za prace bylo jej wyplacane przez inna pracownice zatrudniong w
tym samym punkcie sprzedazy ze $rodkéw pochodzacych z utargu. Pod koniec marca 2017r. ubezpieczona otrzymala
od innej pracownicy punktu sprzedazy w M. Swiadectwo pracy, opatrzone data 31 marca 2017r., pieczecia firmowa
oraz nieczytelnym podpisem przedstawiciela pracodawcy wskazujace na okres zatrudnienia od 1 pazdziernika 2015r.
do 31 marca 2017r. oraz tryb ustania stosunku pracy — w drodze o$§wiadczenia pracodawcy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia art.3081 pkt 2 kp. Okolo 2 tygodnie przed otrzymaniem w/w Swiadectwa pracy, ubezpieczona
otrzymala od wspoélpracownicy z punktu sprzedazy druk pisma o rozwigzaniu umowy o prace przez pracodawce z
zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu likwidacji dzialalno$ci spo6tki. Pismo to nie zawieralo
daty jego sporzadzenia oraz daty, w ktorej uplyna¢ mial okres wypowiedzenia. Ubezpieczona wlasnorecznie dopisata
na przedstawionym jej druku pisma date 31 marca 2017r., w ktérej uplynaé mial okres wypowiedzenia umowy o prace.
Razem z ubezpieczong wypowiedzenia umowy o prace otrzymaly pozostale pracownice punktu w M. i po rozwigzaniu
uméw punkt ten przestal dziala¢ ($wiadectwo pracy z 31 marca 2017r. i pismo o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem k.3-4 akt o $wiadczenie przedemerytalne, zeznania ubezpieczonej k.16-17 akt sprawy).

Na dzien 1 marca 2017r. pracodawca ubezpieczonej ,tj. (...) Sp. z 0.0. w K. zglosil do ubezpieczenia 224 osoby
(deklaracja rozliczeniowa z 1 marca 2017r.). Miesiagc po6zniej ,tj. od 1 kwietnia 2017r. ta sama spoélka zglosila
wyrejestrowanie z ubezpieczenia 131 pracownikoéw oraz 43 zleceniobiorcéw. W miesiacach maj, czerwiec i wrzesien
2017r. w/w spdltka wyrejestrowata odpowiednio 6 oséb (w maju) i po 1 osobie w czerwcu i wrze$niu. Do dzisiaj
pozostalo niewyrejestrowanych 9 pracownikéw, przy czym od miesigca czerwca 2017r. platnik skladek nie sklada
dokumentow rozliczeniowych (pismo (...) Oddzial w C. z 4 wrzesnia 2018r. k.20 akt sprawy).

(...) Sp. z 0.0. w K. w dalszym ciggu wpisana jest do Krajowego Rejestru Sadowego, ale nie posiada organu
uprawnionego do jej reprezentacji, a korespondencja kierowana na adres sp6tki powraca nie podjeta (odpis z KRS i
zwrot korespondencji k.10-14 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej B. G. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.2 ust.1 pkt 2 ustawy 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz.1252
ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z 20 kwietnia
2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz
6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna oraz osiagnela okres uprawniajacy do
emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat kobiet i 35 lat mezczyzn. Ponadto, jak stanowi dalej ustep 3 wskazanego
przepisu $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ustepie 1 po uplywie co najmniej 180 dni
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki:



1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W okoliczno$ciach sprawy niesporne bylo, ze do dnia rozwiazania ostatniego stosunku pracy — ze sp6tka (...) Sp. z o.o.
w K. ,tj. do dnia 31 marca 2017r. ubezpieczona ukonczyla 55. rok zZycia oraz wykazala okres ubezpieczenia uprawniajacy
do emerytury w wymiarze co najmniej 30 lat (vide: zaskarzona decyzja k.28 akt o §wiadczenie przedemerytalne). Poza
sporem pozostawalo réwniez to, ze ubezpieczona przed wystapieniem z wnioskiem o Swiadczenie przedemerytalne
pobierala przez co najmniej 180 dni zasilek dla bezrobotnych (nie odmawiajac w tym okresie propozycji pracy) i z
wnioskiem o przedmiotowe Swiadczenie wystapila przed uplywem 30 dni od wydania przez Powiatowy Urzad Pracy
dokumentu po$wiadczajacego okres pobierania zasitku dla bezrobotnych (za$wiadczenie z PUP w M. z 15 grudnia
2017r. k.5 akt o Swiadczenie przedemerytalne).

Jedyna okolicznoscia sporna bylo to, czy rozwiazanie z ubezpieczona stosunku pracy z dniem 31 marca 2017r. nastapilo
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy. Organ rentowy podniosl, ze przeslanka ta nie zostala w przypadku ubezpieczonej spelniona,
gdyz ze $wiadectwa pracy z 31 marca 2017r. wynika, Ze rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczona nastapilo w drodze
wypowiedzenia umowy przez pracodawce w trybie przepisow kodeksu pracy, w sytuacji, gdy przepisy ustawy z 20
kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy odsytaja w tym zakresie do regulacji ustawy z 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U. z 2016r., poz.1474 ze zm.), a przepis art.1 ust.1 pkt 2 tejze ustawy przewiduje, ze uregulowania
zawarte w ustawie stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikow (tak w przypadku (...) Sp. z 0.0. w K.) stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce , a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni obejmuje co najmniej 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100,
jednakze mniej niz 300 pracownikéw (tak w przypadku (...) Sp. zo.0. w K., ktéra na dzien 21 marca 2017r. zatrudniala
224 pracownikow — vide: weze$niejsze ustalenia).

Poza sporem jest, ze w piSmie o wypowiedzeniu ubezpieczonej umowy o prace oraz w $wiadectwie pracy w/w
pracodawca nie przywolal regulacji w/w ustawy jako podstawy rozwigzania umowy o prace, co nie przekresla
ustalenia, ze w rzeczywisto$ci rozwigzanie z ubezpieczona stosunku pracy nastapilo z przyczyny jej niedotyczacej
oraz w warunkach, o ktérych mowa w art.1 w/w ustawy z 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Po pierwsze sam pracodawca jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczona wskazal likwidacje dzialalnoéci sp6lki, a zatem okoliczno$é¢ niedotyczaca
pracownika, a ponadto w przeciggu 1 miesigca wyrejestrowal z ubezpieczenia 131 pracownikéw i 43 zleceniobiorcéw,
a zatem prawie cala swoja zaloge (vide: pismo ZUS O/C. k.20 akt sprawy). Powyzsza przyczyna rozwigzania umowy
o prace oraz w/w dane co do liczby wyrejestrowanych pracownikéw w przeciggu okresu od 1 marca do 1 kwietnia
2017r., a takze fakt, ze spotka (...) - cho¢ nadal wpisana do KRS - nie sklada dokumentéw rozliczeniowych, nie posiada
zarzadu i nie odbiera korespondencji, w pelni uzasadniaja stwierdzenie, ze spdlka ta nie prowadzi juz dzialalnoéci i w
konsekwencji w pelni uprawnione jest ustalenie, ze rozwiazanie z ubezpieczona stosunku pracy nastapilo z przyczyny
jej niedotyczacej, a jednoczednie spelnione zostaly przeslanki z art.1 ust.1 pkt 2 w/w ustawy z 13 marca 2003r. co do
wymaganej liczy zwolnionych pracownikéw w przeciggu 30 dni.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'#§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal B.
G. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od 21 grudnia 2017r., tj. od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku o to
Swiadczenie — art.7 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.



