Sygn. akt IV U 383/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018r. w S.

odwotlania M. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

7 dnia 18 kwietnia 2018 r. Nr (...)

w sprawie M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje M. L. prawo do emerytury od dnia o1 stycznia 2018r.
Sygn. akt IV U 383/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcy M. L. przyznania prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1383) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. U.
48 poz. 43 ze zm.), albowiem wnioskodawca nie wykazal 15 -letniego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach
na dzien 1 stycznia 1999r.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt ubezpieczony M. L., ktory wnosil o jej zmiane i przyznanie mu prawa do wczesniejszej
emerytury. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony twierdzil, ze w latach 1978-1998 pracowal jako mechanik
pojazdéw samochodowych m.in. w Spéldzielni (...) w W..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Zaklad argumentowal, ze ubezpieczony
nie przedlozyl Swiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony M. L. urodzony (...), ztozyl w dniu 29 stycznia 2018r. wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie
mu prawa do emerytury. Na podstawie zeznan $wiadkéw oraz przedlozonych dokumentéw pracowniczych, tj.
Swiadectw pracy organ rentowy przyjal, ze na dzien 1 stycznia 1999r. M. L. wykazal 25 -letni staz ubezpieczeniowy
uzupehliony praca w gospodarstwie rolnym rodzicow. Do okreséw pracy w warunkach szczegélnych ZUS zaliczyl
ubezpieczonemu 4 lata i 1 miesigc, ktory to okres zostal wykazany §wiadectwem pracy w szczegbdlnych warunkach.
Inne okresy zatrudnienia nie zostaly udokumentowane w formie $wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Powyzsze ustalenia staly sie podstawa do wydania przez ZUS decyzji z dnia 18 kwietnia 2018r., na mocy
ktorej odméwiono wnioskodawcey przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym (k. 32 a.e.).

Na rozprawie ubezpieczony popieral odwolanie i wnosil o zaliczenie okresow zatrudnienia od 1978r. do 1998r. na
stanowisku mechanika pojazdéw ciezarowych.

Sad ustalil, iz ubezpieczony podjat zatrudnienie w Spoéldzielni (...) w W. w charakterze mechanika samochodowego.
Praca ubezpieczonego na tym stanowisku polegala na naprawianiu pojazdow ciezarowych. Byly to gléwnie samochody
marki S. i J.. Naprawy odbywaly sie kanalach naprawczych. Prace mechanika ubezpieczony $wiadczyt w pelnym
wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony (akta osobowe). Od 1 kwietnia 1981r.
mechanicy zatrudnieni w (...) w W. zostali przeniesieni do (...) Spéldzielni (...) w W., tym réwniez ubezpieczony, na
stanowisko mechanika pojazdow ciezarowych. M. L. wykonywat te same czynnosSci naprawcze, co w (...) w kanalach
naprawczych (zeznania §wiadka K. M. i Z. N.). Naprawial skrzynie biegdw, wykonywal remonty zawieszenia, a takze
prace zwiazane z wyming oleju silnikowego. Sporadycznie wykonywal prace poza kanalem naprawczym. Od 1 stycznia
1986r. nastapily zmiany organizacyjne polegajace na tym, iz pracownikéw transportu przejat Zaklad o nazwie (...).
Wérdd pracownikow przejetych przez ten Zaklad znajdowat sie rowniez ubezpieczony. Prace mechanika wykonywal
w tym samym miejscu, co poprzednio. Ubezpieczony wykonywal rowniez te same czynno$ci naprawcze samochodow
ciezarowych. W dniu 8 grudnia 1989r. nastapily kolejne zmiany organizacyjne polegajace na tym, iz pracownicy
transportu zostali przejeci przez Spoldzielnie (...) w W. (umowy o prace k.15-16 akt osobowych). M. L. pracowal
jako mechanik pojazdow ciezarowych do 30 listopada 1994r. W okresie od 1 grudnia 1994r. do 30 listopada 2017r.
byl zatrudniony na postawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodéw
ciezarowych u przedsiebiorcy D. C. (akta osobowe). Okres od 1 grudnia1994r. do 31 grudnia 1998r. zostal zaliczony
przez organ rentowy jako praca w warunkach szczegblnych, poniewaz pracodawca wystawil stosowne $wiadectwo

pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, poczynione ustalenia pozwalajg na przyjecie, iz w okresie od 27 pazdziernika 1978r.
do 30 listopada 1994r. ubezpieczony pracowal w warunkach szczegblnych, jako mechanik pojazdoéw ciezarowych
wykonujacy swoja prace w kanalach remontowych w rozumieniu poz.16 Dzial XIV zalacznika A do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.(Dz. U. z 1983r. Nr 8 poz. 43). Zdaniem Sadu, dowody w postaci dokumentéw z
umow o prace i §wiadectw pracy, a takze zeznan ubezpieczonego i §wiadkéw daja podstawe do oceny, iz ubezpieczony
bedac zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, jako mechanik samochodowy w Spéldzielni (...) w W., (...)
Spoldzielni (...) w W., a nastepnie w (...) i Spdldzielni (...). M. L. wykonywal caly czas ten sam rodzaj pracy, tj.
naprawial samochody ciezarowe, ktorych gtowne podzespoly byly dostepne jedynie od strony podwozia. Byly to
jego podstawowe czynnosci, prace poza kanalem naprawczym wykonywal sporadycznie. CzynnoSci te ubezpieczony
wykonywal, jak zeznal do konca listopada 1994r. Doliczajac okresy zatrudnienia w wymienionych jednostkach
spoldzielczych do 27 pazdziernika 1978r. do 30 listopada 1994r. do okresu zaliczonego przez organ rentowy jako praca
w warunkach szczegblnych, tj. 4 lata i 1 miesigc. Sad ustalil, Ze wnioskodawca M. L. na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal
ponad 20 letni okres zatrudnienia w warunkach szczegdlnych. Spekil zatem, w dacie zlozenia wniosku o emeryture
przeslanki z art. 184 ust. 11 2 ustawy o FUS w zw. z art. 32 ust. 1 tejze ustawy oraz w zw. z § 2 ust. 1, § 3 oraz § 4 ust.
1 pkt 11 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury w wieku obnizonym od daty
zlozenia wniosku, tj. od 1 stycznia 2018r.



Powyzsze, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 477'4 § 2 kpc.



