Sygn. akt IV U 388/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2019r. w S.
odwotlania D. M.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 21 marca 2018 r. Nr (...)

w sprawie D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo D. M. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 01 pazdziernika 2017r. do 10 listopada 2020r.

Sygn. akt: IV U 388/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 21 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil D. M. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonego nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyt D. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal na schorzenia narzadu ruchu oraz schorzenie w postaci padaczki, ktore
uniemozliwiaja mu prace (odwolanie wraz z zalacznikiem k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 7 marca 2018r., kt6ra nie stwierdzila
u ubezpieczonego niezdolnos$ci do pracy (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.4-5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 pazdziernika 2017r. wplynat do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. wniosek D. M. o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek k.1-3 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy



skierowat ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktoéry w orzeczeniu z 19 stycznia 2018r. ustalil,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 19 stycznia 2018r. k.28 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczony skierowany zostal
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 7 marca 2018r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.8 akt rentowych — tom
dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 7 marca 2018r. k.30 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 21 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (decyzja z 21 marca 2018r. k.32 akt rentowych).

Ubezpieczony ma niespelna 40 lat i wyksztalcenie $§rednie w zawodzie elektromechanik. W wyuczonym zawodzie
ubezpieczony pracowal przez niecaly rok czasu. Nastepnie przez niespelna rok pracowal jako sanitariusz. W dalsze
kolejnoséci — przez 1,5 roku pracowat jako betoniarz-zbrojarz, a nastepnie jako pracownik magazynowy w firmie
produkujacej styropian i dalej jako pracownik ochrony (§wiadectwa pracy za okres od 1998r. do 2005r. k.7-13 akt
rentowych). Od listopada 2005r. do 16 kwietnia 2016r. ubezpieczony pracowal w duzych sklepach spozywczych
(marketach) jako pracownik hali i operator wozka widlowego wykonujac prace polegajaca na wykladaniu towaréw na
potki (§wiadectwa pracy k.14-16 akt rentowych i wyjasnienia ubezpieczonego k.54-54v akt sprawy).

Ubezpieczony cierpi na padaczke i zesp6l zaleznoSci alkoholowej. Padaczka jest leczona farmakologicznie,
napady wystepuja rzadko. W marcu 2017r. rozpoznano u ubezpieczonego przebyte - prawdopodobnie w trakcie
napadu padaczkowego - kompresyjne zlamanie trzonéw kregéw Ths, Th6, Thy i zlamania zeber, ktoére skutkuja
przewleklymi dolegliwo$ciami bélowymi kregostupa Th i L/S oraz poglebieniem kifozy piersiowej kregostupa. W
przeszloSci ubezpieczony przebyl ztamanie lokcia lewego skutkujace dolegliwo$ciami bélowymi. Nadto ubezpieczony
cierpi na przewlekle zapalenie oskrzeli. W badaniu przedmiotowym neurologiczno-ortopedycznym stwierdzono
u ubezpieczonego drzenie pozycyjne konczyn gornych bez upos$ledzenia funkeji chwytnej obu rak, uposledzenie
precyzyjnej sprawno$ci rak, znieksztalcenie stawu lokciowego lewego i ograniczenie supinacji przedramienia, a
takze niewielka ataksje czterokonczynows. Rozpoznana u ubezpieczonego padaczka stanowi przeciwskazanie do
wykonywania przez niego pracy na wysokosci, przy maszynach w ruchu i w wysokiej temperaturze, do prowadzenia
pojazdow mechanicznych, pracy w bezposrednim kontakcie z energia elektryczng i z ostrymi narzedziami. Z kolei
rozpoznane u ubezpieczonego schorzenie narzadu ruchu stanowi przeciwwskazanie co ciezkiej pracy fizycznej
i dzwigania. W zwiazku z powyzszymi schorzeniami neurologicznym i narzadu ruchu ubezpieczony nie moze
wykonywaé pracy zgodnej z kwalifikacjami elektromontera, a takze pracy ostatnio wykonywanej wymagajacej
dzwigania, przez co jest czeSciowo niezdolny do pracy od 19 kwietnia 2017r. (data wystawienia przez lekarza
prowadzacego zaswiadczenia na druku N-9 — w kopercie na k.53 akt sprawy),a przewidywany okres trwania tej
niezdolnoéci to 10 listopada 2020r. (opinia bieglych: ortopedy, neurologa i pulmunologa k. 34 akt sprawy i opinia
uzupekniajgca z 8 kwietnia 2019r. k.57 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego D. M. podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust.1 i 2 oraz art.58 ust.1 pkt 5 i ust.2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skltadkowy
i nieskladkowy, ktory w przypadku, gdy niezdolno$¢ do pracy powstala po ukonczeniu 30. roku Zycia wynosi 5 lat i
powinien przypadaé w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolnoéci
do pracy, a ponadto niezdolnoé¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania zatrudnienia, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy. W myél art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy



po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonego istnieje niezdolno$é do pracy, a jezeli
tak, to od kiedy i jakiego stopnia jest to niezdolno$¢. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu ortopedii,
neurologii i pulmunologii. Sporzadzona na te okolicznoé¢ opinia zespotu bieglych dala podstawy do ustalenia, ze
ubezpieczony jest osoba czesciowo niezdolnga do pracy od 19 kwietnia 2017r., a przewidywany okres trwania tej
niezdolnoéci to 10 listopada 2020r. W zlozonej opinii biegli rozpoznali u ubezpieczonego schorzenie neurologiczne
pod postacia padaczki oraz schorzenie narzadu ruchu bedace nastepstwem przebytego kompresyjnego zlamania
trzonéw kregoéw Ths, Th6, Th7 i zZlamania zeber skutkujacego przewleklymi dolegliwo$ciami bolowymi kregostupa Th
i L/S oraz poglebieniem kifozy piersiowej kregostupa, a takze znieksztalcenie stawu lokciowego lewego i ograniczenie
supinacji przedramienia. Wskazujac na te schorzenia biegli stwierdzili, ze uniemozliwiaja one ubezpieczonemu prace
zgodng formalnymi kwalifikacjami elektromechanika (z uwagi na padaczke oraz uposledzenie precyzyjnej sprawnosci
rak), a takze prace fizyczna, ktéra ubezpieczony wykonywal przez ostanie 10 lat polegaja na dZwiganiu towaréow.
Analizujac powyzszg opinie bieglych Sad doszed} do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz
wydana zostala przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona byla
analizg dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spojna i nalezycie uzasadniona.

Sad nie przychylil sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu biegltych
zgloszonego w piSmie z 26 kwietnia 2019r. (k.63-64 akt sprawy). W ocenie Sgdu zawarte w w/w piSmie zastrzezenia do
opinii zlozonej przez dotychczasowych bieglych stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami bieglych.
Ustalen bieglych nie podwaza twierdzenie organu rentowego, ze ubezpieczony wykonywal generalnie proste prace.
Fakt wykonywania ,prostych” prac ,tj. niewymagajacych wysokich kwalifikacji, jak np. roztadowywanie towaréw
w duzych sklepach nie oznacza, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Owe proste prace stanowia bowiem
ciezka prace fizyczna — wymagajaca dzwigania, a takiej — jak przekonujaco wykazali biegli — ubezpieczony nie moze
wykonywac.

W ocenie Sadu ubezpieczony spekhil rowniez pozostate przestanki wymagane do nabycia renty, gdyz niezdolno$é¢ do
pracy powstala u ubezpieczonego w dniu 19 kwietnia 2017r., a zatem przed uplywem 18 miesiecy od ustania ostatniego
ubezpieczenia (16 kwiecien 2016r. k.16 akt rentowych), a na przestrzeni 10 lat przed powstaniem niezdolnosSci do
pracy ,tj. na przestrzeni od 19 kwietnia 2007r. do 18 kwietnia 2017r. ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 5-letnim
okresem ubezpieczenia (vide: karta przebiegu zatrudnienia k.31 akt rentowych).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'#§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku. Prawo do renty ustalone zostalo od miesigac, w ktérym ubezpieczony wystapil z wnioskiem o
Swiadczenie.



