Sygn. akt IV U 398/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2018r. w S.
odwolania S. K.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 3 kwietnia 2018r. Nr (...)

w sprawie S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ustala, iz w okresie od 23 sierpnia 2017r. do 18 grudnia 2017r. S. K.
podlegatl ustawodawstwu polskiemu i brak jest podstaw do wycofania za§wiadczenia A1 wydanego S. K. przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych na okres od 23 sierpnia 2017r. do 18 grudnia 2017r.,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz S. K. kwote 540 (pieéset czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. w pozostalej cze$ci oddala wniosek S. K. o zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 398/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 3 kwietnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.83
ust.1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016r. poz. 963 ze zm.) w
zwigzku z art.5 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz
art.11 ust.3 lit.a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie wycofania
za$wiadczenia A1 wycofal zaswiadczenie A1 potwierdzajace, ze w okresie od 23 sierpnia 2017r. do 18 grudnia 2017r.
wobec S. K. znajdowalo zastosowanie ustawodawstwo polskie oraz stwierdzil, ze w powyzszym okresie S. K. nie
podlegal ustawodawstwu polskiemu. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze na wniosek S. K. w



dniu 4 wrzeénia 2017r. wydal zaswiadczenie A1 po$wiadczajace zastosowanie wobec niego polskiego ustawodawstwa
w trybie art.12 ust.2 rozporzadzenia (WE) 883/2004 w zwigzku z przeniesieniem dzialalno$ci na wlasny rachunek do
N. na podstawie kontraktu na wykonywanie prac leénych zawartego z F. N. K. na okres od 23 sierpnia 2017r. do 18
grudnia 2017r. Bylo to kolejne za§wiadczenie A1 wydane w 2017r., gdyz uprzednio tego rodzaju za§wiadczenie zostalo
wydane ubezpieczonemu w zwiazku z przeniesieniem dzialalno$ci na teren N. w okresie od 9 stycznia 2017r. do 12 maja
2017r. Pomiedzy w/w okresami przeniesienia dzialalno$ci ,tj. od 13 maja 2017r. do 22 sierpnia 2017r. uplynelo ponad
3 miesigce. Zgodnie z art.12 ust.2 rozporzadzenia nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego osoba, ktéra normalnie wykonuje dzialalno$é jako osoba pracujaca na wlasny rachunek
w Panstwie Czlonkowskim, a ktéra udaje sie by wykonywaé¢ podobng dzialalno$¢ w innym Panstwie Czlonkowskim
nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy. Z kolei w my$l art.14 ust.3 rozporzadzenia nr 987/2009 dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia nr 883/2004, do celéw stosowania art.12 ust.2 rozporzadzenia podstawowego okreSlenie ,ktéra
normalnie wykonuje dzialalnoé¢ jako osoba pracujaca na wlasny rachunek” odnosi sie do osoby, ktora zwykle prowadzi
znaczng cze$¢ dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe. W szczego6lnosci
osoba taka musi juz prowadzié¢ dzialalno$¢ od pewnego czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzystac z przepisow
tego artykulu oraz, w kazdym okresie prowadzenia tymczasowej dzialalnoéci w innym panstwie czlonkowskim, musi
nadal speliaé w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, wymogi konieczne do prowadzenia dzialalnosci
pozwalajace na jej ponowne podjecie po powrocie. Utrzymanie ustawodawstwa panstwa, w ktéorym osoba zwykle
prowadzi znaczna cze$¢ dzialalnosci, w okresie czasowego jej przeniesienia do innego panstwa, mozliwe jest tylko
wobec przedsiebiorcy, ktory ta dzialalno$¢ na wlasny rachunek wykonuje w rzeczywisto$ci w panstwie siedziby.
Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z decyzja (...) Komisji Administracyjnej ds Koordynacji Systemow Zabezpieczenia
Spolecznego z 12 czerwca 2009r. dotyczacej wyktadni art.12 rozporzadzenia nr 883/2004 wymég, do ktérego odnosza
sie stowa ,,od pewnego czasu przed dniem, od ktoérego zamierza skorzystaé z przepiséow tego artykulu” mozna
uwazac za speliony, jezeli dana osoba prowadzi swa dzialalno$¢ co najmniej przez dwa miesiace przed czasowym
przeniesieniem jej na terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Wskazujac na powyzsze organ rentowy podnidst,
ze ubezpieczony nie spelnia przestanki warunkujacej stwierdzenie, ze w okresie czasowego przeniesienia dzialalnosci
na teren N. nadal podlegal ustawodawstwu polskiemu, a to z uwagi na to, ze przed przeniesieniem tej dzialalnosci -
na okres od 23 sierpnia 2017r. do 18 grudnia 2017r. -, nie prowadzil przez co najmniej dwa miesiace dzialalnoéci w
Polsce. Za ustaleniem takim przemawia wg organu rentowego fakt, ze jak wynika z informacji Urzedu Skarbowego w S.
w okresie od 13 maja 2017r. do 22 sierpnia 2017r. ubezpieczony nie odnotowal zadnych obrotéw, a ponadto w okresie
od 5 maja 2017r. do 18 sierpnia 2017r. pobieral zasilek chorobowy. Normalne prowadzenie dzialalnosci to okres, w
ktérym sa $wiadczone ushugi, a zatem nie mozna do tego okresu zaliczy¢ czasu przebywania na zasitku chorobowym.
Reasumujgc organ rentowy wskazal, ze skoro przed datg przeniesienia dzialalnoéci na teren N. od 23 sierpnia 2017r.,
ubezpieczony przez co najmniej dwa miesiace nie prowadzit dzialalnosci w Polsce, to brak byto podstaw do wydania
zaSwiadczenia A1 stwierdzajacego, ze w okresie od 23 sierpnia 2017r. do 18 grudnia 2017r. podlegal ustawodawstwu
polskiemu (decyzja z 3 kwietnia 2018r. k.47-49 akt organu rentowego).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony S. K. zarzucajac jej naruszenie art.12 ust.2 rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004, art.14 ust.3 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009, a takze decyzji (...) Komisji Administracyjnej
ds Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego z 12 czerwca 2009r. dotyczacej wykladni art.i2 w/w
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz art.7 i 8 kpa
poprzez brak wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia materialu dowodowego, brak dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy i rozstrzygniecia watpliwosci na niekorzy$¢ ubezpieczonego. W uzasadnieniu stanowiska
ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy niezasadnie przyjal, iz fakt przebywania na zwolnieniu lekarskim jest tozsamy
z nieprowadzeniem dzialalnoSci. Zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywal bylo wynikiem wypadku, ktéremu
ulegl podczas wykonywania pracy, a ponadto zaden przepis nie stanowi, ze okresie pobierania §wiadczenia z tytulu
choroby przedsiebiorca nie prowadzi dzialalno$ci. Wycofujac wydane uprzednio za§wiadczenie A1 organ rentowy
narazil go na liczne problemy, gdyz w okresie prowadzenia dzialalnosci na terenie N. wystawial faktury swoim
kontrahentom, a wydana decyzja zmusi go do modyfikacji podatkowych, co z kolei moze narazi¢ go na utrate
kontrahentoéw z N. wyczulonych w kwestiach rzetelnoéci kontrahenta. Ponadto zaskarzona decyzja gwalci podstawowa



zasade kpa poglebiania zaufania obywateli oraz konstytucyjna zasade praworzadno$ci. Organ rentowy wydajac sporne
za$wiadczenie A1 mial bowiem wiedze o wszystkich okoliczno$ciach, na ktore wskazal w zaskarzonej decyzji, w tym
o tym, ze w okresie od 13 maja 2017r. do 22 sierpnia 2017r. przebywal on na zwolnieniu lekarskim. Wskazujgc na
powyzsze ubezpieczony wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze w okresie od 23 sierpnia 2017r.
do 18 grudnia 2017r. podlegal polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych i wydane w dniu 4
wrze$nia 2017r. zaSwiadczenie A1 jest wazne (odwolanie k.1-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od skarzacego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy
powolal sie na przepisy prawa i argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na
odwolanie k.4-6 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony S. K. od 11 kwietnia 2005r. nieprzerwanie do chwili obecnej prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie ustug
lesnych i stolarskich. Siedziba firmy ubezpieczonego znajduje sie na terenie Polski — w K. L. przy ul. (...). W
ramach prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczony nie zatrudnia pracownikow. W ramach prowadzonej dzialalnosci
ubezpieczony prowadzi m.in. wycinke drzew i krzakow w ramach uméw z podmiotami utrzymujacymi linie
energetyczne. Od okolo 4-5 lat ubezpieczony czasowo przenosi swoja dzialalnosé na teren N.. Wspdlpracuje tam z
osoba fizyczng N. K. prowadzacg przedsiebiorstwo o nazwie F., ktéra zajmuje sie wycinka drzew. Na okres czasowego
przeniesienia dzialalno$ci na teren N. ubezpieczony zawiera umowe z N. K.. W ramach takiej umowy ubezpieczony
Swiadczy ushugi z zakresu wycinki drzew uzywajac do tego celu wlasnych narzedzi oraz odziezy roboczej. We wlasnym
zakresie organizuje sobie rdwniez miejsce zamieszkania na czas wykonywania dzialalno$ci na terenie N.. Za wykonane
ustugi ubezpieczony wystawia kontrahentowi z N. faktury VAT (zeznania ubezpieczonego k.16v-17 akt sprawy).

W 2017r. ubezpieczony czasowo przenidst dzialalnos$é na teren N. na okres od 9 stycznia 2017r. do 12 maja 2017r.
Na okres ten Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wystawil ubezpieczonemu za§wiadczenie A1 o podleganiu w okresie
czasowego przeniesienia dzialalno$ci ustawodawstwu polskiemu (okoliczno$¢ niesporna).

Na okres od 23 sierpnia 2017r. do 18 grudnia 2017r. ubezpieczony zawarl kolejng umowe o wspolpracy z
przedsiebiorstwem (...) na terenie N. (umowa k.9-15 akt organu rentowego). W dniu 29 sierpnia 2017r. ubezpieczony
wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. o wydanie, na wskazany okres przeniesienia dzialalnoSci
czasowo na teren N., za§wiadczenia A1 (wniosek o wydanie zas§wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym k.1 akt organu
rentowego). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal ubezpieczonemu za§wiadczenie, ze w okresie
czasowego przeniesienia dzialalnoéci na teren N. od 23 sierpnia 2017r. do 18 grudnia 2017r. wobec ubezpieczonego
zastosowanie znajduje ustawodawstwo polskie (zaswiadczenie A1 k.3 akt organu rentowego).

W okresie miedzy pierwszym czasowym przeniesieniem dzialalnoéci na teren N. (od 9 stycznia 2017r. do 12 maja
2017r.) a przed kolejnym czasowym przeniesieniem dzialalno$ci na teren N. (od 23 sierpnia 2017r. do 18 grudnia
2017r.) ,tj. w okresie od 13 maja 2017r. do 22 sierpnia 2017r. ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ na terenie Polski,
przy czym z uwagi na uraz prawej nogi podczas pracy na terenie N., w okresie od 5 maja 2017r. do 18 sierpnia
2017r. ubezpieczony przebywal na zasitku chorobowym i nie osiagnal obrotéow (okoliczno$é niesporna, informacja
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. k.33-37 akt organu rentowego). W okresie od 13 maja 2017r. do 22 sierpnia 2017r.
ubezpieczony realizowal wszystkie zobowiazania wynikajace z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ,tj. oplacal rate
kredytu za leasing samochodu firmowego, rachunek za telefon firmowy, skladal deklaracje podatkowe (zeznania
ubezpieczonego k.16v-17 akt sprawy).

Wobec ustalenia, ze okresie przerwy miedzy pierwszym a drugim czasowym przeniesieniem dzialalnosci na teren
N. w 2017r. ubezpieczony przebywatl na zasitku chorobowym i nie wykonywal ustug w Polsce, organ rentowy wydal
zaskarzona decyzje z 3 kwietnia 2018r., w ktorej rozstrzygnal o wycofaniu za§wiadczenia A1 potwierdzajacego, ze w
okresie od 23 sierpnia 2017r. do 18 grudnia 2017r. wobec ubezpieczonego znajdowalo zastosowanie ustawodawstwo



polskie oraz stwierdzil, Ze w powyzszym okresie ubezpieczony nie podlegal ustawodawstwu polskiemu (decyzja z 3
kwietnia 2018r. k.47-49 akt organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. K. okazalo sie uzasadnione.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy organ rentowy zasadnie stwierdzil, ze wobec ubezpieczonego S. K. brak bylo
podstaw do ustalenia, ze w okresie czasowego przeniesienia dzialalno$ci na teren N. od 23 sierpnia 2017r. do 18
grudnia 2017r. zastosowanie znajduje do niego ustawodawstwo polskie. Organ rentowy stangl na stanowisku, ze
ustalenie takiego ustawodawstwa bylo bledne, gdyz w okresie poprzedzajacym przeniesienie dzialalno$ci na teren N.
ubezpieczony nie wykonywal dzialalnoSci w Polsce, a to z tego powodu, ze przebywal na zasitku chorobowym i nie
odnotowal w zwigzku z tym obrotow.

Analizujac okolicznos$ci sprawy Sad doszed! do przekonania, ze stanowisko organu rentowego jest nietrafne. Zgodnie
z art.12 ust.2 rozporzadzenia nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego osoba, ktéra normalnie wykonuje dzialalnosé jako osoba pracujaca na wlasny rachunek w Panstwie
Czlonkowskim, a ktora udaje sie by wykonywaé podobna dzialalno$¢ w innym Panstwie Czlonkowskim nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy
nie przekracza 24 miesiecy. Z kolei w mys$l art.14 ust.3 rozporzadzenia nr 987/2009 dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia nr 883/2004, do celéw stosowania art.12 ust.2 rozporzadzenia podstawowego okreSlenie ,ktéra
normalnie wykonuje dzialalno$¢ jako osoba pracujaca na wlasny rachunek” odnosi sie do osoby, ktora zwykle prowadzi
znaczng cze$¢ dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe. W szczegolnosci
osoba taka musi juz prowadzi¢ dzialalno$¢ od pewnego czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzystac z przepisow
tego artykulu, oraz, w kazdym okresie prowadzenia tymczasowej dzialalnoéci w innym panstwie czlonkowskim, musi
nadal speliaé w panstwie czlonkowskim, w ktéorym ma siedzibe, wymogi koniczne do prowadzenia dzialalnosci
pozwalajace na jej ponowne podjecie po powrocie. W swojej argumentacji organ rentowy powolal sie rowniez na
decyzje (...) Komisji Administracyjnej ds Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego z 12 czerwca 20009r.
dotyczaca wykltadni art.12 rozporzadzenia nr 883/2004, w ktbérej Komisja wskazala, ze wymog, do ktérego odnosza
sie slowa ,,od pewnego czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzystaé¢ z przepiséw tego artykulu” mozna
uwazac¢ za speliony, jezeli dana osoba prowadzi swa dzialalno$¢ co najmniej przez dwa miesiace przed czasowym
przeniesieniem jej na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do ustalenia, ze przed
czasowym przeniesieniem dzialalnoSci na teren N. od 23 sierpnia 2017r., ubezpieczony nie prowadzil dziatalno$ci
na terenie Polski, gdzie znajduje sie siedziba jego firmy. Poza sporem pozostaje, ze okresie od 5 maja 2017r. do 18
sierpnia 2017r. ubezpieczony przebywal na zasitku chorobowym. Okolicznos$é ta nie uzasadnia jednak stwierdzenia, ze
w okresie tym ubezpieczony nie prowadzit swojej dzialalno$ci. Przedmiotowa dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczony
prowadzi od przeszlo 12 lat. Dzialalno$¢ ta nie podlegala zadnym przerwom i nie byla przez ubezpieczonego
zawieszana. Za przerwe w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej nie moze by¢ uznany okres przebywania przez
przedsiebiorce na zasitku chorobowym. Jest to okres czasowego niewykonywania — z uwagi na stan zdrowia -
czynno$ci objetych przedmiotem dzialalno$ci, ale w zadnej mierze nie stanowi o przerwie w wykonywaniu dziatalno$ci
gospodarczej, ktora prowadzona jest w sposob zorganizowany i ciggly. Podobnie sam fakt osiggania lub nie obrotow w
danym okresie czasu nie jest kryterium oceny prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy podkreslié, ze w okresie
przebywania na zasitku chorobowym ubezpieczony wykonywal wszystkie zobowigzania wynikajace z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej — oplacal raty kredytu za leasing samochodu, za telefon firmowy, skladal deklaracje
podatkowe. W tych okoliczno$ciach nie podstaw do uznania, ze w w/w okresie nie prowadzit dzialalnoSci gospodarcze;j.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci (nie
przedstawiono rowniez zadnych nowych dowodoéw), ktore istnialyby przed wydaniem przez organ rentowy spornego
zaswiadczenia A1, a ktére nie bylyby znane organowi rentowemu przed wydaniem tegoz zaswiadczenia — art.83a



ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z pewnos$cia bowiem organ rentowy juz
przed wydaniem spornego za$wiadczenia mial wiedze o fakcie pobierania przez ubezpieczonego zasitku chorobowego
w okresie od 5 maja 2017r. do 18 sierpnia 2017r. W tych okoliczno$ciach nie zachodzily przestanki do ponownego
badania przez organ rentowy wlasciwego ustawodawstwa na czas przeniesienia przez ubezpieczonego dzialalnoéci na
teren N. od 23 sierpnia 2017r. do 18 grudnia 2017r. i w konsekwencji do wycofania wydanego uprzednio za§wiadczenia
A1.

Reasumujgc, wobec ustalenia, ze okresie poprzedzajacym czasowe przeniesienie dzialalnoéci na teren N. (od 23
sierpnia 2017r. do 18 grudnia 2017r.) ubezpieczony prowadzil dzialalnoé¢ na terenie Polski — przez co najmniej
2 miesigce - zasadne jest stwierdzenie, ze zachodzily podstawy do wydania przez organ rentowy za$wiadczenia o
ustawodawstwie wlaéciwym na w/w okres przeniesienia dzialalnoSci na teren N. i tym samym brak jest podstaw do

wycofania przedmiotowego zaéwiadczenia. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art.477'482 kpe,
Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.98811i 3 kpc w zw. art.99 kpciw zw. z §9
ust.2 oraz §15 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.). Z uwagi przedmiot sprawy i okoliczno$ci wydania zaskarzonej
decyzji o wycofaniu za§wiadczenia A1, Sad uwzglednit wniosek pelnomocnika ubezpieczonego o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie przekraczajacej stawke minimalng, przy czym z uwagi na fakt, iz sprawa zostala
rozstrzygnieta po przeprowadzeniu jednej rozprawy Sad stwierdzil, ze adekwatng kwota wynagrodzenia jest kwota
odpowiadajgca trzykrotno$ci stawki minimalnej ,tj. kwota 540 zlotych — pkt II wyroku. Dalej idace roszczenie
pelnomocnika ubezpieczonego o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2 952 zlotych (vide:
wniosek 17 akt sprawy i faktura VAT k.15 akt sprawy) podlegalo oddaleniu — pkt ITI wyroku.



