Sygn. akt IV U 404/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r. w S.
odwolania Urzedu Miasta S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 25 listopada 2015 r. Znak (...)

w sprawie Urzedu Miasta S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. oddala odwolanie;

II. zasqgdza od Urzedu Miasta S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote
180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 404/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 listopada 2015r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 11 3, art. 68 ust. 1 lit.a, art. 6 ust. 4, art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 121) stwierdzil, ze M. O. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek Urzad Miasta S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 20 stycznia 2011r. do 26 stycznia 2011r. oraz od 1 marca 2011r. do 31 grudnia 2011r.
W decyzji organ rentowy okreslil podstawe wymiaru skladek za okresy objete zaskarzong decyzjg. W uzasadnieniu
decyzji wskazano m. in., Ze umowa zlecenia zawarta w dniu 1 marca 2011r. pomiedzy Urzedem Miasta S., a radca
prawnym M. O. (1) okreslala wysoko$¢ wynagrodzenia brutto (tj. wraz z naleznym podatkiem vat) w sytuacji, gdy
M. O. (1) w rzeczywistoSci nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej i nie byl platnikiem podatku vat. W dalszej czesci
uzasadnienia organ rentowy twierdzil, iz radca prawny M. O. (1) jako osoba fizyczna bedaca zleceniobiorca powinna
by¢ objeta obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym, a nalezne skladki winny by¢ oplacone przez pracodawce.



Od w/w decyzji odwolanie zlozyt Urzad Miasta w S. zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac naruszenie przez organ
rentowy przepisow postepowania administracyjnego, a takze bledne przyjecie, ze umowa zlecenia z dnia 1 marca
2011r. byla zawarta miedzy Urzedem Miasta S., a radcg prawnym M. O. (1) w sytuacji, gdy z jednoznacznego brzmienia
umowy wynikalo, ze zleceniodawca nie byl Urzad Miasta S., a Miasto S. posiadajacy przy tym oddzielny nr REGON i
NIP. Skarzacy zarzucil takze sprzecznosé w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze w zeznaniu rocznym
PIT-37 za 2011r. M. O. (1) wykazal uzyskany przychéd z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej na wlasne nazwisko,
a takze, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja skladal on do Urzedu Skarbowego miesieczne deklaracje Vat-7, a
ostateczne przyjecie w decyzji, ze wymieniony nie prowadzil pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie osiagal
przychody z wykonywanej osobi$ci pracy opartej o umowe zlecenia. Powyzsze doprowadzilo do przyjecia przez ZUS
stanowiska, ze Urzad Miasta w S. jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne M. O. (1). Podniesiono, iz organ
rentowy przyjal, ze obowiazek wystawiania przez M. O. (1) faktur vat przewidzianych w §5 umowy z dnia 20 stycznia
2011r. i w §3 umowy z dnia 1 marca 2011r. ma charakter wtérny, niezwigzany bezposrednio z ustaleniem tytulu
ubezpieczen. Zdaniem skarzacego, okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo zastosowanie wylaczenia na podstawie
art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy podatkowej od towaréw i ustug. W konkluzji skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu
swojego stanowiska organ rentowy argumentowal, iz radca prawny M. O. (1) prowadzil dzialalnosé gospodarczg w
formie Kancelarii Prawnej w okresie od 27 stycznia 2005r. do 1 pazdziernika 2006r. Podniesiono, iz w umowie,
ktora zawart z Urzedem Miasta S. w dniu 1 marca 2011r., jak réwniez wczeéniejszej, tj. z dnia 20 stycznia 2011r.
M. O. (1) zostal wymieniony jako osoba fizyczna bez okreslenia formy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W
przedmiotowych umowach wskazano jedynie podstawowe dane zleceniobiorcy, czyli imie i nazwisko, bez podania
nr NIP oraz nazwy dzialalno$ci gospodarczej. W dalszej czesSci odpowiedzi na odwolanie organ rentowy twierdzil,
ze platnik skladek nie wykazal profesjonalizmu przy zawieraniu uméw zlecenia, skoro nie sprawdzit, czy M. O. (1)
nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Okolicznoéci, ze byt wpisany na liste radow prawnych i oplacal sktadki na
obowiazkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej radeco6w prawnych nie dawaly podstaw do automatycznego
przyjecia, ze M. O. (1) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza. Podkreslono, ze platnik skladek zawsze powinien sprawdzaé
w rejestrach podmioty z ktérymi zawiera umowe.

Organ rentowy wydal dwie decyzje dotyczace podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez M. O. (1), tj. ustalenia
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i wymierzenia wysokosSci skladek. Mianowicie decyzja z
dnia 24 listopada 2015r. organ rentowy umorzyt postepowanie wobec Smierci M. O. (1) w czeSci jego dotyczace;.
Druga za$ decyzja z dnia 25 listopada 2015r. skierowana do Urzedu Miasta S. organ rentowy stwierdzil podleganie
ubezpieczeniom spolecznym przez M. O. (1) i okreélil podstawe wymiaru sktadek.

Obydwie decyzje zostaly zaskarzone przez Urzad Miasta S.. Odwotanie od decyzji z dnia 24 listopada 2015r. Sad
Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016r. zostalo oddalone, za§ Sad Apelacyjny rozpoznajacy
apelacje postanowieniem z dnia 5 lipca 2017r. uchylil zaskarzony wyrok i odrzucil odwolanie (akta sprawy o sygn. IV
U 104/16).

Odwolanie Urzedu Miasta S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 listopada 2015r., nr (...) bylo
przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Siedlcach (sygn. akt IV U 936/16). Sad ten wyrokiem z dnia 19 maja
2017r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz brak jest brak podstaw do przyjecia, ze M. O. (1) jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Urzad Miasta S. podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 20 stycznia 2011r. do 26 stycznia 2011r.
oraz od 1 marca 2011r. do 31 grudnia 2011r., jak réwniez ustalenia podstawy wymiaru skladek za w/w okresy wobec
jego $mierci. Na skutek apelacji platnika skladek powyzszy wyrok zostal uchylony i przekazany Sadowi Okregowemu
w Siedlcach do ponownego rozpoznania (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 marca 2018r. k.87 akt sprawy). W
uzasadnieniu orzeczenia Sad drugiej instancji nakazal poczynienie ustalen, czy w spornym okresie M. O. (1) prowadzil
dzialalno$é oraz czy w przedmiocie tej dzialalno$ci mieécily sie umowy zlecenia, czy tez wymieniony dzialalno$ci tej
nie prowadzil i wykonywal swoja prace wylacznie w oparciu o umowe zlecenia.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Urzad Miasta S. w 2003r. zawarl z radca prawnym M. O. (1) umowe zlecenia na §wiadczenie ustug prawnych. Powyzsza
umowa zostala zawarta miedzy Burmistrzem Miasta S., a M. O. (1) jako osoba fizyczng, na okres od 6 marca 2003r. do
5 czerwca 2003r. (umowa k.44 akt sprawy). Do tej umowy zostala zalaczona inna umowa zlecenia zawarta pomiedzy
innym podmiotem, na podstawie ktorej M. O. (1) wykonywat ustugi prawnicze podlegajac ubezpieczeniu spolecznemu.
W kolejnych dwoch latach Urzad Miasta S. ponownie zawieral umowy o prace z wymienionym radcg prawnym na
Swiadczenie ustug prawniczych, jednakze umowy te jako strone wskazywaly Kancelarie Prawna M. O. (1). W okresie
od 21 stycznia 2004r. do 1 pazdziernika 2006r. M. O. (1) prowadzil dzialalno$¢ w formie Kancelarii Radcy Prawnego.
Po tym okresie M. O. (1) wykonywal dzialalno$¢ w oparciu o inne tytuly prawne. W styczniu 2011r. M. O. (1) ponownie
zglosit sie do Urzedu Miasta w S. skladajac propozycje podjecia pracy zwigzanej z obsluga prawna tegoz Urzedu
(zeznania Burmistrza Miasta S. k.129v akt sprawy). Burmistrz by} zainteresowany zatrudnieniem M. O. (1), gdyz
byl przekonany, iz wymieniony prowadzi dzialalnosé gospodarcza w formie Kancelarii Radcy Prawnego. Okoliczno$éc
ta miala wynikaé z rozmowy z radcg prawnym. W dniu 20 stycznia 2011r. doszlo do zawarcia pierwszej umowy
zlecenia na krotki okres, tj. do 26 stycznia 2011r. Stronami tej umowy byli: Burmistrz Miasta S. - A. S. i M. O. (1)
jako zleceniobiorca, natomiast jej celem bylo sporzadzenie trzech opinii prawnych. W umowie tej nie wskazano,
ze wymieniony radca prawny prowadzi Kancelarie Prawna (umowa zlecenia — akta ZUS). Strony ustalily, ze radca
prawny otrzyma wynagrodzenie netto plus podatek vat. Po uplywie czasu trwania powyzszej umowy, strony zawarly
kolejna umowe zlecenia w dniu 1 marca 2011r. na okres do 31 grudnia 2011r. Druga umowa w tozsamy sposob
wskazywala strony oraz wysoko$¢ wynagradzania, tj. kwote netto miesiecznie plus podatek vat. Zawierajac umowy
zlecenia z Urzedem Miasta S., radca prawny M. O. (1) nie skladal pisemnych o§wiadczen w jakiej formie prowadzi
dzialalno$é w zakresie Swiadczenia ustug prawnych. Zaréwno Burmistrz Miasta S., jak i osoby zatrudnione w Urzedzie
zajmujgce sie realizacja umow, tj. H. J. — kierownik referatu organizacyjnego, J. Z. — pracujaca w referacie finanséw,
jak réwniez sekretarz miasta — S. K. nie podjely zadnych dzialan majacych na celu ustalenie formy prowadzenia
dzialalnosci przez M. O. (1). Ushlugi prawne na rzecz Urzedu Miasta S. M. O. (1) $wiadczyt do konca 2011r. i po
zakonczeniu kazdego miesigca zleceniobiorca wystawial fakture vat, za ktoéra placil w/w Urzad. W nastepnym roku
M. O. (1) zwrocil sie do Urzedu Miasta w S. o wydanie za$wiadczenia o przychodach osiagnietych z tytulu realizacji
umowy zlecenia na rzecz tego Urzedu. Z Urzedem Skarbowym M. O. (1) rozliczal sie tak jak podmiot prowadzacy
Kancelarie Prawna, a nie jak osoba fizyczna. Organ rentowy po dokonaniu ustalen, iz M. O. (1) w 2011r. nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej w formie Kancelarii Prawnej oraz, ze nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z innego
tytulu, wszczat przeciwko wymienionemu w dniu 29 wrzesnia 2015r. postepowanie administracyjne zmierzajace do
ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz Urzedu Miasta S..
Po wszczeciu tego postepowania, M. O. (1) zmarl w dniu 3 listopada 2015r. Pozwany ZUS zaskarzona decyzja z dnia
25 listopada 2015r. skierowana do Urzedu Miasta S. stwierdzil, ze M. O. (1) jako osoba wykonujaca prace na postawie
umowy zlecenia podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowy i wypadkowemu w
dwoch w/w okresach. Organ rentowy przyjal, iz ze przychody, ktére uzyskal M. O. (1) z tytulu wykonywania ustug
prawnych na podstawie umowy zlecenia nie mieszcza sie w kategorii o ktérych mowa w tres¢ art. 13 pkt 8 lit.a ustawy
z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012r. poz. 361). Organ rentowy przywolal
rowniez regulacje prawne zawarte w art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.
U. z 2011r. poz. 1054), art. 18 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 2015r. poz. 121), a takze art. 6 ust. 1 pkt 1 wskazujac, ze przychody osiagniete przez M. O. (1)
powinny by¢ objete podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzona decyzja jest prawidlowa. W pierwszej kolejnosci zwrdcic¢ nalezy uwage na
okoliczno$ci zwigzane z zawarciem obydwu umoéw zlecenia przez Urzad Miasta S. z M. O. (1). Projekty wymienionych
umo6w nie zostaly sprawdzone przez odpowiednich pracownikow Urzedu, tj. referat organizacyjny, referat finansow
i rachunkowosci, gléwna ksiegowa i wreszcie samego Burmistrza Miasta S.. Z zeznanh w/w $wiadkow wynika,
iz zawieranie uméw zlecenia na wykonanie uslug bylo powszechnie stosowane przez Urzad. W przypadku oséb
fizycznych odbiera sie od nich pisemne o$wiadczenia w formie zalacznikow, w ktérych okreslaja swoja sytuacje w



zakresie formy prowadzenia dzialalno$ci lub jej braku. W zaleznosci od ustalonych danych zawierane sa odpowiednie
umowy cywilnoprawne.

W przypadku M. O. (1) Urzad Miasta w S. zaniechal poczynienia tych ustalen, co doprowadzilo do zawarcia wadliwych
umow zlecenia pod wzgledem okresSlenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Sad podzielil stanowisko organu
rentowego, ze przy zawieraniu przedmiotowych uméw Urzad Miasta nie wykazal sie profesjonalizmem. Opieranie sie
przez Urzad wylacznie na wlasnym przekonaniu, ze M. O. (1)prowadzi Kancelarie Prawng, a takze na okolicznoSci, iz
zawod radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego nie moga by¢ skutecznymi argumentami do zaniechania
ustalen o formie prowadzenia dzialalnoéci w zakresie uslug prawnych przez wymienionego. Kolejny argument
odno$nie zapisu w umowach zlecenia sposobu platno$ci wynagrodzenia powiekszonego o podatek vat réwniez nie
stanowi usprawiedliwienia w/w zaniechania. Odnoszac sie natomiast do twierdzenia, iz okolicznoSci zaistniale po
zawarciu umoéw zlecenia, czyli skladanie deklaracji Vat-7 oraz zarzuty braku rzetelno$ci po stronie zleceniobiorcy nie
sg skuteczne. Gdyby bowiem Urzad Miasta nie zaniechal obowigzku sprawdzenia sytuacji M. O. (2) przed zawarciem
umoéw to uniknalby bledéw przy zawarciu umoéw, badz w ogole nie doszloby do zawarcia tych umoéw. Z tych tez
wzgledow, Sad Okregowy uznal odwolanie Urzedu Miasta S. za niezasadne. Sad podzielil argumentacje prawng organu
rentowego przytoczona w zaskarzonej decyzji uznajac, iz w stanie faktycznym i prawnym przedmiotowej sprawy M.
0. (1) podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w obydwu spornych okresach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 kpc oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie o kosztach, Sad oparl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015r. poz.
1804) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania, tj. zasadzil od Urzedu Miasta S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



