Sygn. akt IV U 408/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2018 r. w S.
odwolania H. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 23 marca 2018 r. Nr (...)

w sprawie H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

I. zmienia zaskarzong decyzje w czesci dotyczqcej zawieszenia wyplaty renty z tytulu niezdolnosci
do pracy i ustala, ze H. W. ma prawo do wyplaty renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
okresie od dnia 16 czerwca 2016 roku do dnia 14 listopada 2017 roku jako swiadczenia wybranego;

II. oddala odwolanie w czesci dotyczqcej wysokosci renty z tytulu niezdolnosci do pracy;

III. przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania wnioski zawarte w odwolaniu dotyczqce
wysokosci emerytury przyznanej decyzjq z dnia 7 lipca 2016 roku oraz zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia.

Sygn. akt IV U 408/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 marca 2018r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017r. poz.
1383 ze zm.) przyznal H. W. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 16 marca 2018r., tj. od nabycia
uprawnien do renty, na state. Wysoko$¢ renty po waloryzacji od 1 marca 2018r. zostala ustalona na kwote 1299,23 z}
brutto. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal, ze wyplata renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci do pracy podlega
zawieszeniu, gdyz ubezpieczona pobiera emeryture, ktora jest $wiadczeniem korzystniejszym.



Odwolanie od w/w decyzji zlozyta ubezpieczona H. W., wnoszac o wznowienie jej wyplaty renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy od 16 czerwca 2016r. do 14 listopada 2017r. wraz z ponownym obliczeniem jej wysokosci,
zmiane decyzji o przyznaniu emerytury z 7 lipca 2016r. ze wzgledu na ujawnienie nowych okolicznoéci istniejacych
w momencie wydania decyzji, ktére mialy istotny wplyw na wysokoé¢ §wiadczenia, a takze przyznanie prawa do
emerytury od dnia 15 listopada 2017r. oraz ponowne obliczenie wysokoSci emerytury. Ponadto, ubezpieczona wniosta
0 uznanie, ze S$wiadczenie wyplacone jej w okresie od 15 czerwca 2016r. do 14 listopada 2017r. w wysokos$ci 1745,45
zl nie bylo nienaleznie pobranym Swiadczeniem w rozumieniu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu ubezpieczona podniosla, ze organ
rentowy blednie obliczyt zaréwno wysoko$¢ renty z tytulu czesciowej niezdolnosSci do pracy, jak réwniez wysoko$c
emerytury. Na potwierdzenie ubezpieczona przedstawila prawidlowe jej zdaniem wyliczenia. Ponadto podkreélila,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niezasadnie zawiesil jej wyplate renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
w sytuacji, gdy we wniosku o emeryture z 30 czerwca 2016r. wyraznie wskazala, ze Swiadczeniem podlegajacym
zawieszeniu powinno by¢ Swiadczenie emerytalne. Dlatego tez, ubezpieczona nie ma obowigzku dokonania zwrotu
roznicy rozliczenia Swiadczenia wyplaconego jej w okresie od 15 czerwca 2016r. do 14 listopada 2016r. (odwolanie
k.1-6 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy zostala ustalona zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Ponadto, ubezpieczona skradajac do
ZUS wniosek nie wskazala, ze wnosi badz podtrzymuje swoje stanowisko odnoénie wyplaty renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy (czyli $wiadczenia mniej korzystnego). Wobec tego, organ rentowy prawidlowo zawiesil ubezpieczonej prawo
do renty i wyplacal w dalszym ciagu emeryture, jako Swiadczenie korzystniejsze. Ponadto wskazano, ze ubezpieczona
powoluje sie na pismo procesowe, ktore zlozyla do Sadu Apelacyjnego w Lublinie, nie za$ bezpos$rednio do organu
rentowego. Wobec tego, wniosek ubezpieczonej stanowil element jej stanowiska w postepowaniu apelacyjnym i nie
zostal przekazany przez Sad organowi rentowemu jako oddzielny wniosek ubezpieczonej - nierozpoznany dotad przez
ZUS. Natomiast, odnoszac sie do kwestii wysokoSci emerytury wskazano, ze decyzja z 7 lipca 2016r. jest prawomocna
— odwolanie i apelacja ubezpieczonej zostaly bowiem oddalone przez Sad Apelacyjny w Lublinie. Podkreslono, ze w
sytuacji, gdy osoba jest uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i nabywa powszechny wiek emerytalny,
organ rentowy wydaje decyzje o przyznaniu emerytury z urzedu. Jezeli zatem ubezpieczona chciala przesungé date
przyznania emerytury, to jeszcze przed ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego powinna zlozy¢ wniosek o
zawieszenie prawa renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wraz z wnioskiem o przyznanie praw do renty na dalszy okres.
Nastepnie, za$ winna zlozy¢ wniosek o emeryture, w miesigcu ktoéry uznaje za stosowny (odpowiedz organu rentowego
na odwolanie k.8-11 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona H. W. ur. (...), w okresie od 25 listopada 2004r. do 15 czerwca 2016r. uprawniona byla do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy (okoliczno$é niesporna — akta rentowe).

Decyzja z 15 czerwca 2016r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przyznal H. W. prawo do emerytury od dnia (...)., tj. od osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 w/w i ustalona na kwote 1744,45
zl brutto. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal ubezpieczona, ze w zwigzku z przyznaniem emerytury prawo
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy ustaje z dniem 15 czerwca 2016r. (decyzja z 15 czerwca 2016r. k.4 akt
emerytalnych).

W dniu 30 czerwca 2016r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o emeryture. Do wniosku ubezpieczona dolaczyla pismo, w ktérym wskazala, ze jako osoba uprawniona do dwoch
Swiadczen wnosi o dalszg wyplate renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek k. 1-3v akt emerytalnych wraz z
pismem z 30 czerwca 2016r. k.7 akt emerytalnym).



W dniu 4 lipca 2016r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego o przyznanie emerytury na wniosek, jednakze
dopiero od dnia (...)., j. z dniem ukonczenia przez nig 61 roku zycia (wniosek k.1-3v akt emerytalnych oraz pismo
ubezpieczonej z 4 lipca 2016r. k.7 akt emerytalnych). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy decyzja z
21 lipca 2016r. odmoéwil H. W. przyznania prawa do emerytury od (...)., tj. od ukonczenia przez ubezpieczona 61 roku
zycia (decyzja z 21 lipca 2016r. k.8 akt emerytalnych).

Decyzja z 7 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art. 57 w zw. z art. 58
ustawy o emeryturach i rentach z FUS odméwil H. W. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze
prawo do renty z tytulu niezdolnosci ustalo z dniem (...)., {j. z dniem osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego
(decyzja z 7 lipca 2016r. k.8 akt emerytalnych).

Decyzja z 7 lipca 2016r. organ rentowy po rozpoznaniu powyzszego wniosku, tj. z 30 czerwca 2016r. uchylil poprzednia
decyzje o przyznaniu emerytury z urzedu z dnia 15 czerwca 2016r. i na wniosek ubezpieczonej przyznal ubezpieczonej
prawo do emerytury od dnia 15 czerwca 2016r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego (decyzja z 7 lipca 2016r. k.9
akt emerytalnych).

H. W. zlozyla odwolania od obu w/w decyzji z 7 lipca 2016r. Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych polaczyl sprawy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, a nastepnie wyrokiem z 3
lutego 2017r. oddalil oba odwolania i odstapil od obciazania ubezpieczonej kosztami procesu (odpis wyroku SO w
Siedlcach z 3 lutego 2017r. w sprawie o sygn. akt IV U 703/16 k.32 akt emerytalnych). Od powyzszego orzeczenia
Sadu Okregowego ubezpieczona wniosla apelacje. W konsekwencji, Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 29 listopada 2017r. czeSciowo uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Siedlcach oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o odmowie przyznania ubezpieczonej
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy z 7 lipca 2016r. i w punkcie I wyroku przekazal sprawe organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania, w punkcie II oddalil apelacje w pozostalym zakresie, natomiast w punkcie
III zni6st koszty procesu miedzy stronami (kopia wyroku SA w Lublinie z 29 listopada 2017r. w sprawie o sygn. akt
IIT AUa 297/17 k.44 akt emerytalnych).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w celu wykonania wyroku Sadu II instancji, majac na uwadze wytyczne Sadu
Apelacyjnego, pismem z dnia 2 lutego 2018r. wezwal ubezpieczona do zlozenia: wniosku o ponowne ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na formularzu oraz za$wiadczenia o stanie zdrowia, a takze dokumentacji
medycznej, w tym oryginaly zaswiadczen lekarskich i wynikow badan (pismo organu rentowego z 2 lutego 2018r. k.55
akt emerytalnych).

Wobec tego, w dniu 16 lutego 2018r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem do organu rentowego o ponowne ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek k.57-58 akt emerytalnych).

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS,
ktéry w orzeczeniu z 6 marca 2018r. ustalil, ze ubezpieczona jest trwale cze$ciowo niezdolna do pracy (orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z 6 marca 2018r. k.60 akt emerytalnych).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzjg z 23 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od 16 czerwca 2016r., tj. od
nabycia uprawnieni do renty, na stale. Wysoko$¢ $§wiadczenia po waloryzacji od 1 marca 2018r. zostala ustalona na
kwote 1299,23 zl brutto. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 95 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS zawiesil wyplate renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy wskazujac z uwagi, iz ubezpieczona
obiera emeryture, jako Swiadczenie korzystniejsze. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal ubezpieczona, ze w
celu podjecia wyplaty renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nalezy zlozy¢ stosowny wniosek (decyzja z 23 marca 2018r.
k. 61 akt emerytalnych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonej H. W. okazalo sie uzasadnione jedynie w czesci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wyjasni¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot sprawy sadowej

wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie, tj. art. 477° i art. 477'% kpe) i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosSci, jak i merytorycznej zasadnoSci.
Podkreslié nalezy, iz postepowanie sgdowe zmierza do kontroli prawidlowo$ci i zasadnosci zaskarzonej decyzji, a w
zwiazku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w
toku postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 lutego 2012r. II UK 275/11 LEX 1215286 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2010r. II UK 84/10
LEX 661518). Dlatego juz w samym postepowaniu przed sadem niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie
zadan, ktore wykraczaja poza podstawa faktyczng zaskarzonej decyzji. Na gruncie sprawy podkresli¢ nalezy, ze
przedmiot niniejszego postepowania wyznacza decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 23 marca 2018r., ktora
organ rentowy ponownie ustalil prawo H. W. do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 16 czerwca 2016r.,
tj. od nabycia uprawnien do renty, na stale. Wysoko§¢ §wiadczenia po waloryzacji od 1 marca 2018r. zostala okre$lona
na kwote 1299,23 zl. Jednocze$nie organ rentowy zawiesit wyplate renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z uwagi, iz
ubezpieczona pobiera emeryture, ktéra jest Swiadczeniem korzystniejszym.

Tym samym za bezzasadne i wykraczajace poza zakres sporu, uznaé nalezalo podniesione przez ubezpieczong
kwestie dotyczace wysoko$ci emerytury przyznanej decyzja z dnia 7 lipca 2018r. oraz zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia (tres¢ odwolania k.2-3 akt sprawy). W tych okoliczno$ciach zadania ubezpieczonej w w/w zakresie nalezy
przekazac¢ do rozpoznania organowi rentowemu. Podobne stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z 25 maja
1999r. w sprawie II UKN 622/98, ktore Sad Okregowy podziela w calej rozcigglosci.

W tych okoliczno$ciach rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo ustalenia, czy organ rentowy shusznie zawiesil
ubezpieczonej wyplate renty z tytulu niezdolnosci do pracy i w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego podjal wyplate emerytury jako Swiadczenia korzystniejszego, w sytuacji gdy ubezpieczona wnosila
o kontynuacje wyplaty renty. Ponadto, ubezpieczona wnosila o ponowne wyliczenie wysoko$ci renty w zwiagzku z
orzeczeniem o trwalej cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

W rozpatrywanej sprawie H. W. uprawniona byta do renty z renty z tytulu niezdolnosci do pracy (bezsporne - akta
rentowe). W zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, ubezpieczonej z urzedu zostata przyznana
emerytura (decyzja 15 czerwca 2016r. k.4 akt emerytalnych). Natomiast ubezpieczona, w dniu 30 czerwca 2016r.
wystapila do organu rentowego o przyznanie emerytury na wniosek wskazujac, ze jako osoba uprawniona do dwo6ch
Swiadczen wnosi o kontynuacje wyplate renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek k. 1-3v akt emerytalnych
wraz z pismem z 30 czerwca 2016r. k.7 akt emerytalnym). Zgodnie z art. 95 ust. 1 w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Oznacza to, ze ubezpieczonej jako osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (po
waloryzacji od 1 marca 2018r. w wysokoSci 1299,23 z} brutto) oraz do emerytury (w kwocie 1744,45 zl brutto) moze
by¢ wyplacane tylko jedno $§wiadczenie, tj. albo renta, albo emerytura - w zalezno$ci od wysokoéci lub wyboru (k.4,61
emerytalnych). W ocenie Sadu na gruncie przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo tego, ze emerytura jest
$wiadczeniem korzystniejszym ubezpieczona ma prawo wyboru $§wiadczenia, nawet mniej korzystnego. Podkresli¢
nalezy, iz skradajac wniosek o emeryture w dniu 30 czerwca 2016r. ubezpieczona wnosila o kontynuacje wyplaty jej
renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci do pracy (k.7 akt emerytalnych).

Sad Okregowy podziela zdanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017r., zgodnie z ktérym
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonemu, ktéremu przyznano prawo do emerytury,
co do zasady jest mozliwe, lecz wymaga spelnienia przestanki w postaci niezdolnosci do pracy, ktéra wynika ze stanu
zdrowia nie bedacego nastepstwem wieku danej osoby (wyrok SN z 27 kwietnia 2017r. II UK 191/16 LEX 2312478).
Nie ulega watpliwosci, iz ubezpieczona spehila przeslanke w postaci cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, gdyz lekarz
orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 6 marca 2018r. ustalil, Ze ubezpieczona jest trwale cze$ciowo niezdolna do pracy, a



czasowa niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w zwiazku ze stanem narzadu wzroku (orzeczenie lekarza orzecznika z 6 marca
2018r. k.60 akt emertytalnych). W tych okoliczno$ciach, ubezpieczona ma prawo do wyplaty renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy w okresie od dnia 16 czerwca 2016r. do dnia 14 listopada 2017r. jako §wiadczenia wybranego.

Bezzasadne jest rowniez stanowisko ubezpieczonej, iz organ rentowy blednie obliczyt wysokoéé¢ renty z tytulu
czes$ciowej niezdolnoéci do pracy. W ocenie Sadu Okregowego, w tym zakresie wydal prawidlowa decyzje.

Zgodnie z art. 62 ustawy o emeryturach i rentach z FUS renta dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy wynosi:
1) 24% kwoty bazowej, o ktdrej mowa w art. 19, oraz

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow skladkowych;

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreso6w nieskladkowych;

4) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreséw skladkowych oraz
nieskladkowych, przypadajacych od dnia zgloszenia wniosku o rente do dnia, w ktérym rencista osiagnalby wiek
emerytalny 60 lat. Przy obliczaniu wysoko$ci renty przepisy art. 53 ust. 3-5 stosuje sie odpowiednio. Renta dla osoby
czesciowo niezdolnej do pracy wynosi 75% renty dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy.

Przy obliczaniu renty okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-4, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Stosownie do przepisu art. 53 ust. 3 w/w ustawy emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien
do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust. 4). Przepisy ust. 3i 4 stosuje
sie odpowiednio, jezeli podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru emerytury przyjetej do obliczenia
Swiadczenia przedemerytalnego (ust. 5). Organ rentowy prawidtowo przyjal te sama kwote bazowg, poniewaz nie ulega
watpliwosci, iz ubezpieczona po nabyciu uprawnien do renty nie pozostawala w zatrudnieniu przez co najmniej przez
30 miesiecy.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 21 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy podstawe wymiaru emerytury dla osoby,
ktdéra wezedniej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, stanowi podstawa wymiaru renty - w
wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po
ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5. Przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do tej renty albo do emerytury.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$¢ rent z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy oraz dokonal waloryzacji przystugujacego ubezpieczonej §wiadczenia. Wysoko$é renty z tytutu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy zostala ustalona wedlug obowiazujacych przepiséw prawa. Ponadto, organ rentowy shusznie
dokonal waloryzacji Swiadczenia od 1 marca 2018r. na kwote 1299,23 zl brutto na podstawie prawidlowego wskaznika
waloryzacji. Jak wynika z Komunikatu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 13 lutego 2018r. w sprawie
wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2018r. (M.P.2018.185) wskaznik waloryzacji emerytur i rent w 2018r. wynosi
102,98%. i taki tez wskaznik zostal zastosowany przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje z dnia 23 marca 2018r.
o przeliczeniu renty i orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

W zwiazku z tym, ze Sad uznal, ze organ rentowy prawidlowo obliczyl wysoko$é renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci

do pracy w tym zakresie odwolanie ubezpieczonej zostalo oddalone na podstawie art. 477'% § 1 kpc.



Natomiast, wnioski zawarte w odwolaniu dotyczace wysoko$ci emerytury przyznanej decyzja z dnia 7 lipca 2016r. oraz
zwroty nienaleznie pobranego $wiadczenia Sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



