Sygn. akt IV U 414/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Monika Swiatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. w S.
odwolania W. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 30 kwietnia 2018 r. Nr (...)

w sprawie W. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o prawo do dodatku pielegnacyjnego

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu W. K. przystuguje prawo do dodatku
pielegnacyjnego od dnia o1 marca 2018 roku do 30 czerwca 2019 roku.

Sygn. akt IV U 414/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 kwietnia 2018r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, powolujac sie na art.
27 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2017r. poz. 2336) odmoOwil
W. K. prawa do dodatku pielegnacyjnego wskazujac, iz ubezpieczony nie poddatl sie badaniu lekarskiemu komisji
lekarskiej Kasy, pomimo wezwania wyznaczonego w dwoch terminach oraz nie wskazal uzasadnionych przyczyn
swojego niestawiennictwa (decyzja Prezesa KRUS k. 115 akt emerytalnych).

Odwolanie od w/w decyzji do Sadu Okregowego w Siedlcach ztozyl W. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa
do dodatku pielegnacyjnego. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, iz ze wzgledu na stan zdrowia nie jest on zdolny do
samodzielnej egzystencji, a otrzymywane dochody nie sa wystarczajace do zaspokojenia jego podstawowych potrzeb
zyciowych (odwolanie ubezpieczonego k. 1-4 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz podnoszac, iz odwolanie ubezpieczonego nie wnosi do sprawy zadnych



nowych dowodoéw faktycznych i prawnych, ktére mialyby wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ KRUS na
odwolanie k. 8 akt sprawy).

W pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2018 r. organ rentowy wniost o uchylenie decyzji i umorzenie postepowania w catoSci

na podstawie art. 477° § 3" kpc. (k. 39).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. K. ma aktualnie 64 lata i od 15 maja 2014r. uprawniony jest do emerytury rolniczej (decyzja Prezesa
KRUS z 22 maja 2014r. k. 23-24 akt emerytalnych). Od dnia 1 stycznia 2017 r. do 28 lutego 2018 r. byl rowniez
uprawniony do dodatku pielegnacyjnego z tytutu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji na podstawie decyzji z dnia
8 marca 2017 r. (k. 92 akt emerytalnych).

W dniu 2 lutego 2018r. W. K. zlozyl do organu emerytalnego wniosek o ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego
z tytulu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (wniosek ubezpieczonego k. 103 akt emerytalnych). W zwiazku
z powyzszym, ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez lekarza rzeczoznawce, ktory w orzeczeniu z 5
marca 2018r. stwierdzil okresowa niezdolno$¢ ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji nadal do marca 2019r.
(orzeczenie lekarza rzeczoznawcy Kasy k. 108 akt emerytalnych). Lekarz Regionalny Inspektor Orzecznictwa
Lekarskiego zglosil zarzut wadliwos$ci do przedmiotowego orzeczenia, w zwigzku z czym, ubezpieczony zostal
skierowany na badanie przez komisje lekarska Kasy, ktére pierwotnie wyznaczone zostalo na 26 marca 2018r. W
zwiazku z niestawiennictwem ubezpieczonego, organ emerytalny okreslil drugi termin badania, tj. 26 kwietnia 2018r.
(wezwanie ubezpieczonego na badanie k. 111 akt rentowych, ponowne wezwanie ubezpieczonego na badanie k. 112
akt emerytalnych).

Decyzja z 30 kwietnia 2018r. Prezes KRUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dodatku pielegnacyjnego, poniewaz
nie poddal on sie badaniu przez komisje lekarska Kasy (decyzja Prezesa KRUS k. 115 akt sprawy).

Biegli lekarze: ortopeda — traumatolog, kardiolog oraz neurolog w opinii z 25 czerwca 2018r. sporzadzonej na
zlecenie Sadu stwierdzili, iz ubezpieczony jest okresowo, tj. od lutego 2018r. do czerwca 2019r., niezdolny do
samodzielnej egzystencji. Biegli rozpoznali u ubezpieczonego: chorobe zwyrodnieniowo — dyskopatyczng kregostupa
z przewleklym zespolem bdlowym z ograniczeniem jego ruchomosci; zmiany zwyrodnieniowe stawu barkowego
prawego ze znacznym ograniczeniem jego ruchomosci; zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego lewego ze
znacznym ograniczeniem jego ruchomoéci; chorobe zwyrodnieniowg stawéw kolanowych z ograniczeniem ich
ruchomosci i z upo$ledzeniem sprawnosci chodu; ptaskostopie; obustronnie paluchy ko$lawe; miazdzyce zrostowa
tetnic konczyn dolnych z chromaniem przestankowym; obustronny zesp6t cie$ni nadgarstka bez uposledzenia sity obu
rak; zawroty glowy naczyniopochodne; nadci$nienie tetnicze umiarkowane oraz hipercholesterolemie. Schorzenia,
wystepujace u ubezpieczonego skutkuja znacznym ograniczeniem ruchomosci kregostupa w odcinku ledZwiowym
ze wzmozonym napieciem mies$ni przykregostupowych oraz znacznym ograniczeniem ruchomosci barku prawego,
ograniczeniem ruchomosci stawu biodrowego lewego a takze obustronng chondropatia stawdw kolanowych z chodem
niewydolnym z podparciem kul lokciowych. Rozpoznane dysfunkcje narzadu ruchu przy wspoélistniejacej miazdzycy
tetnic konczyn dolnych z objawami chromania przestankowego upo$ledza sprawno$¢ ruchowa ubezpieczonego w
stopniu powodujacym calkowitg niezdolno$¢ do pracy i powodu okresowa niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji.
W. K. wymaga pomocy os6b drugich w czynno$ciach zycia codziennego zwiazanych z zaspokajaniem podstawowych
potrzeb zyciowych (opinia bieglych k. 30).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. K. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2017r. poz.
2336), do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia przystuguje dodatek pielegnacyjny na zasadach i w wysokos$ci
okres$lonej w przepisach emerytalnych. Przepis art. 75 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1383) stanowi, ze dodatek pielegnacyjny przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta uznana zostala za catkowicie niezdolng do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia. Artykul 13 ust. 5 przywolanej ustawy przewiduje, iz niezdolno$é
do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu
powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego wymagalo ustalenia przez Sad, czy jest on nadal po
28.02.2018 r., w §wietle powyzszych przepiséw, osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj. opinii sporzadzonej przez bieglych
lekarzy: ortopede — traumatologa, kardiologa i neurologa z 25 czerwca 2018 r. Sad doszedl do przekonania, iz
ubezpieczony spelnia warunki do ustalenia mu prawa do dodatku pielegnacyjnego na okres od 1 marca 2018
r. do 30 czerwca 2019 r. W niniejszej opinii biegli stwierdzili, iz ubezpieczony jest okresowo niezdolny do
samodzielnej egzystencji ze wzgledu na schorzenia narzadu ruchu oraz wspélistniejaca miazdzyce tetnic dolnych
z objawami chromania przestankowego. Sad, obdarzyt wiarygodnoScia przedmiotowa opinie. Opina jest spojna,
logiczna, nalezycie uzasadniona, poprzedzona badaniem ubezpieczonego, z ktérego wynika, ze ubezpieczony ma
znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, porusza sie niewydolnie jedynie z podparciem dwoch
kul tokciowych. Powyzsze powoduje, ze ubezpieczony wymaga dlugotrwalej opieki os6b trzecich przy czynnoSciach
zycia codziennego zwigzanych z zaspokajaniem podstawowych potrzeb zyciowych. Ponadto niniejsza opinia nie byla
réwniez kwestionowana przez zadng ze stron procesu.

Sad postanowil pomina¢ dowod z opinii bieglego lekarza chirurga naczyniowego, dopuszczony postanowieniem z 7
czerwca 2018r. uznajgc go za zbedny do rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie wniosek organu rentowego z 16 pazdziernika 2018r., gdyz
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodza okoliczno$ci z art. 477° § 3' kpc. Majac na uwadze powyzsze

okolicznoéci Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, Ze ubezpieczonemu W. K.
przystuguje prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 marca 2018r. do 30 czerwca 2019r.



