Sygn. akt IV U 430/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2018r. w S.
odwolania A. M.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 10 maja 2017 r. Nr (...)

w sprawie A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 430/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 10 maja 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w S., dzialajac na podstawie art.55 i 55a ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil ubezpieczonej A. M.,
urodzonej przed 1 stycznia 1949r., prawa do obliczenia emerytury na podstawie art.55 ustawy emerytalnej ,tj. wg
nowych zasad, wskazujac, ze warunkiem zastosowania tego przepisu jest kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego i wystgpienie z wnioskiem o emeryture po 31
grudnia 2008r. Jezeli warunki te sa spelnione, a obliczenie emerytury w mysl zreformowanych zasad jest dla
$wiadczeniobiorcy korzystniejsze od obliczenia emerytury wg dotychczasowych zasad, osobie zainteresowanej
przystuguje prawo do obliczenia emerytury wg zasad okre§lonych w art.26 ustawy emerytalnej. W przypadku
ubezpieczonej A. M. nie jest mozliwe obliczenie emerytury wg nowych zasad, gdyz prawo do emerytury zostalo jej
przyznane przed 1 stycznia 2009r. (decyzja z 10 maja 2017r. k.71 akt emerytalnych za wnioskiem ubezpieczonej z 15
lipca 2014r.).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona A. M. wnoszgc o jej zmiane i ustalenie, ze przyshuguje jej prawo
do obliczenia emerytury wg zasad okre§lonych w art.55 w zw. z art.26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczona wskazala m.in., ze wbrew stanowisku organu
rentowego spelnia przestanki do obliczenia emerytury wg nowych zasad. Podniosla, ze wniosek zlozony przez niag w
2007r. nie byl wnioskiem o przyznanie emerytury wg nowych zasad, gdyz mozliwo$¢ taka pojawila sie dopiero po



1 stycznia 2009r. Wniosek z 2007r. byl wnioskiem o przeliczenie emerytury w zwigzku z pozostawaniem przez nig
w zatrudnieniu po uzyskaniu prawa do emerytury w 1995r. Wskazala, ze w art.55 ustawy emerytalnej jest mowa o
wniosku o emeryture kapitalowa, a Sagd Okregowy w Siedlcach w uzasadnieniu wyroku, jaki zapadl we wczesniejszej
sprawie blednie zinterpretowat te kwestie (odwotanie k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie wskazujac, ze ubezpieczona juz wczeéniej
wystapila z wnioskiem o obliczenie emerytury na podstawie art.55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i wniosek ten zostal zalatwiony odmownie decyzja z 5 sierpnia 2014r. Na skutek odwolania
ubezpieczonej od wskazanej decyzji Sad Okregowy w Siedlcach badal juz prawo ubezpieczonej do obliczenia emerytury
wg nowych zasad i w wyroku z 16 grudnia 2015r. w sprawie IV U 1016/14 oddalil odwolanie ubezpieczonej od w/
w decyzji z 5 sierpnia 2014r. stwierdzajac, ze prawo do takiego obliczenia emerytury ubezpieczonej nie przystuguje.
Apelacja ubezpieczonej od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 29 czerwca
2016r. w sprawie III AUa 215/16. W tych okoliczno$ciach kwestia prawa ubezpieczonej do obliczenia emerytury
na podstawie art.55 w zw. z art.26 ustawy emerytalnej zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta i dlatego obecne
odwolanie ubezpieczonej powinno podlegaé odrzuceniu na podstawie art.19981 pkt 2 kpc. Alternatywnie — na wypadek
nie uwzglednienia wniosku o odrzucenie odwolania od decyzji z 10 maja 2017r. — organ rentowy wnidst o jego
oddalenie jako nieuzasadnionego wskazujgc na argumentacje przytoczona w zaskarzonej decyzji i podkreslajac, ze z
wnioskiem o emeryture na podstawie art.27 ustawy emerytalnej, a zatem w zwigzku z ukonczeniem powszechnego
wieku emerytalnego ubezpieczona wystapila w dniu 31 maja 2007r., a zatem niespeliony pozostaje wymédg okre$lony
w art.55 ustawy emerytalnej, aby wniosek o emeryture zostal zgloszony po 31 grudnia 2008r. (odpowiedZ na odwolanie
k.3-5 akt sprawy).

Sad Okregowy w Siedlcach po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonej od zaskarzonej decyzji z 10 maja 2017r.,
postanowieniem z 29 marca 2018r. odwolanie to odrzucil wskazujac, ze wobec wcze$niejszego rozstrzygniecia
dokonanego w sprawie o sygnaturze akt IV U 1016/14, w niniejszej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej
stanowigca przestanke odrzucenia odwolania na podstawie art.19981 pkt 2 kpc (postanowienie z 29 marca 2018r. o
odrzuceniu odwolania oraz uzasadnienie tego postanowienia k.13 i 15-16 akt sprawy).

Na skutek zazalenia ubezpieczonej na powyzsze postanowienie, Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z 29
marca 2018r. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Siedlcach podnoszac, ze w okolicznoéciach sprawy nie mozna moéwié o powadze rzeczy osadzonej, gdyz aktualnie
zaskarzona przez ubezpieczong decyzja (z 10 maja 2017r.) zostala oparta na innej podstawie prawnej niz decyzja z 5
sierpnia 2014r., ktéra byla przedmiotem badania w sprawie od sygnaturze akt IV U 1016/14. Decyzja z 10 maja 2017r.
zostala wydana przez organ rentowy na podstawie art.55 i art.55a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a ten ostatni przepis zostal wprowadzony do ustawy emerytalnej na mocy ustawy
z 5 marca 2015r., a zatem nie obowigzywal w dacie wydania poprzedniej decyzji z 5 sierpnia 2014r. (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21 maja 2018r. z uzasadnieniem k.34-37 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. M. urodzila sie w dniu (...) Od 19 lipca 1995r. ,tj. od ukonczenia 55. roku Zycia ubezpieczona
uprawniona byla do wczeéniejszej emerytury. W dacie ustalenia prawa do powyzszego $wiadczenia ubezpieczona
legitymowata sie ponad 36-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym (decyzja z 9 listopada 1995r. o przyznaniu
emerytury od 19 lipca 1995r. k.29 akt emerytalnych za wnioskiem z 277 wrzesnia 1995r.).

W dniu 19 lipca 2000r. ubezpieczona ukonczyta 60. rok zycia osiggajac tym samym powszechny wiek emerytalny,
o ktérym mowa w art.27 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczona podejmowala zatrudnienie w r6znych podmiotach
i w zwigzku z tym podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. W zwigzku z podejmowanym zatrudnieniem
ubezpieczona kilkakrotnie wystepowala do organu rentowego o doliczenie stazu pracy do pobieranego §wiadczenia w
postaci weze$niejszej emerytury. Z wnioskiem takim wystapila: w dniu 22 listopada 2004r. przedkladajac $wiadectwo



pracy z 30 pazdziernika 2004r. za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w W. (wniosek z 22
listopada 2004r. z w/w zalacznikiem k.95-96 akt emerytalnych), w dniu 16 listopada 2006r. zalaczajac zaswiadczenie
o zatrudnieniu w (...) Sp. z 0.0. w W. wystawione w dniu 14 listopada 2006r. oraz $§wiadectwo pracy z 20 kwietnia
2005r. wystawione przez magistra farmacji E. M. prowadzaca Apteke z siedziba w G. (wniosek z 16 listopada 2006r.
wraz z w/w zalgcznikami k.106-110 w/w akt emerytalnych), w dniu 3 stycznia 2007r. przedkladajac zaswiadczenie
o zatrudnieniu w (...) Sp. z 0.0. w W. wystawione w dniu 3 stycznia 2007r. (wniosek z 3 stycznia 2007r. wraz z w/
w zalgcznikiem k.132-134 w/w akt emerytalnych). Organ rentowy kazdorazowo rozpoznawal w/w wnioski o zmiane
stazu pracy i wydawal decyzje o przeliczeniu emerytury — vide: decyzja 1 grudnia 2014r. wydana po rozpoznaniu w/
w wniosku z 22 listopada 2004r. (k.101 akt emerytalnych), decyzja z 30 listopada 2006r. wydana po rozpoznaniu w/
w wniosku z 16 listopada 2006r. (k.128-130 akt emerytalnych) i decyzja z 5 stycznia 2007r. wydana po rozpoznaniu
w/w wniosku z 3 stycznia 2007r. (k.140-143 akt emerytalnych).

W dniu 31 maja 2007r., a zatem majac osiggniety powszechny wiek emerytalny, ubezpieczona zlozyla w organie
rentowym wniosek o emeryture. We wniosku tym wskazala, ze wnosi o przyznanie emerytury, przy czym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury wnosi o przyjecie podstawy wymiaru wczesniej przyznanej emerytury (wniosek o
emeryture z 31 maja 2007r. k.1-3 akt emerytalnych zapoczatkowanych w/w wnioskiem). Po rozpoznaniu tego wniosku
decyzja z 21 wrze$nia 2007r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture od 1 czerwca 2007r., przy czym do
obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24 % kwoty bazowej organ rentowy przyjal kwote bazowa obowiazujaca w
dniu 1 czerwca 2007r. ,tj. w dniu nabycia prawa do emerytury (decyzja z 21 wrze$nia 2007r. k.35-38 akt emerytalnych
za wnioskiem z 31 maja 2007r.).

W dniu 15 lipca 2014r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture, ktéry organ rentowy rozpoznat
jako wniosek o ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie art.26 w zw. z art.55 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i decyzja z 5 sierpnia 2014r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do obliczenia
emerytury wg nowych zasad. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzja z 9 listopada 1995r.
przyznano ubezpieczonej emeryture, a w zwigzku z tym nie spelnia ona przestanek do obliczenia emerytury zgodnie z
art.55 ustawy emerytalnej. Fakt kontynuowania ubezpieczen emerytalnego i rentowych po osiagnieciu 60 lat nie daje
bowiem podstaw do ustalenia wysoko$ci emerytury wg nowych zasad osobie juz wcze$niej uprawnionej do emerytury
(wniosek o emeryture z 15 lipca 2014r. i decyzja z 5 sierpnia 2014r. odmawiajaca obliczenia emerytury wg nowych
zasad k.10 akt zapoczatkowanych wnioskiem z 15 lipca 2014r.). Od w/w decyzji z 5 sierpnia 2014r. ubezpieczona
wniosla odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach. Sprawa toczyla sie pod sygnatura akt IV U 1016/14 i wyrokiem z
16 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Siedlcach odwolanie ubezpieczonej oddalil. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy
wskazal, ze ubezpieczona nie spehia przestanek do obliczenia emerytury na podstawie art.55 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz z wnioskiem o emeryture po ukonczeniu powszechnego wieku
emerytalnego wystapila w dniu 31 maja 2007r., a zatem przed, a nie po 31 grudnia 2008r., ktéra to date wskazuje
powyzszy przepis (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 16 grudnia 2015r. wraz z uzasadnieniem k.17 i 20-22 akt
IV U 1016/14). Wyrokiem z 29 czerwca 2016r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje ubezpieczonej od wyroku
Sadu Okregowego w Siedlcach z 16 grudnia 2015r. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 29 czerwca 2016r. k.61
akt IV U 1016/14).

W dniu 21 kwietnia 2017r. wplynelo do organu rentowego pismo ubezpieczonej datowane na 19 kwietnia 2017r., w
ktoérym wskazala, ze spelnia przestanki do obliczenia emerytury wg nowych zasad (pismo ubezpieczonej z 19 kwietnia
2017r. z data wplywu do ZUS O/S. w dniu 21 kwietnia 2017r. k.70 akt emerytalnych zapoczatkowanych wnioskiem
z 15 lipca 2014r.). Organ rentowy potraktowal powyzsze pismo ubezpieczonej jako nowy wniosek o ustalenie prawa
do obliczenia emerytury na podstawie art.55 i art.55a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i zaskarzona decyzja z 10 maja 2017r. odmowil ubezpieczonej prawa do obliczenia emerytury wg
zreformowanych zasad z przyczyn wskazanych na wstepie uzasadnienia (zaskarzona decyzja z 10 maja 2017r. k.71 akt
emerytalnych zapoczatkowanych wnioskiem z 15 lipca 2014r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie A. M. okazalo sie nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych — dalej
zwana ustawa emerytalna (j.t. Dz.U. z 2015r. poz.748 ze zm.) ubezpieczonemu spelniajagcemu warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art.27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego
w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze
by¢ obliczona emerytura na podstawie art.26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53. Zgodnie za$ z art.55a
ust.1 powyzszej ustawy (obowigzujacym od 1 maja 2015r.) przepis art.55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktory
miat ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art.27.

Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczona zanim wystapila z wnioskiem o emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym — okreslonym w art.27 ustawy emerytalnej — miata ustalone prawo do emerytury
wezesdniejszej ,tj. od ukonczenia 55. roku zycia, a zatem od 19 lipca 1995r.. Zgodnie z art.55a ust.1 ustawy emerytalnej
ubezpieczeni, ktorzy mieli ustalone prawo do wczesniejszej emerytury moga ubiegaé sie o obliczenie emerytury
wg nowych zasad okre$lonych w art.26 ustawy. Jest to jednak mozliwe pod warunkiem spelnienia przestanek
okre§lonych w art.55 ustawy emerytalnej. Analiza okolicznoSci sprawy prowadzi za§ do wniosku, ze ubezpieczona
A. M. nie spelnia wszystkich okreslonych w tym przepisie przestanek, ktére musza by¢ spelnione lacznie. Po stronie
ubezpieczonej spelniony pozostaje wymog kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowych po ukonczeniu
wieku emerytalnego okre§lonego w art.27 ustawy emerytalnej ,tj. wieku 60 lat. Niespelniony pozostaje natomiast
wymog, aby z wnioskiem o emeryture po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w art.27 ustawy, a zatem
powszechnego wieku emerytalnego, ubezpieczona wystgpila po dniu 31 grudnia 2008r. Z przedstawionych wyzej
ustalen Sadu, opartych o analize akt emerytalnych ubezpieczonej, wynika bowiem, ze w dniu 31 maja 2007r., a
zatem po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (co nastgpito w dniu 19 lipca 2000r.) ubezpieczona zlozyla z
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. Inspektoracie w G. wniosek o emeryture. We wniosku tym wskazala,
Ze wnosi o przyznanie emerytury i przyjecie do ustalenia podstawy wymiaru emerytury podstawy wymiaru wcze$niej
przyznanej emerytury (vide: wniosek o emeryture z 31 maja 2007r. k.1-3 akt emerytalnych zapoczatkowanych w/
w wnioskiem). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy w dniu 21 wrze$nia 2007r. wydal decyzje, w
ktdrej przyznal i obliczyt emeryture ubezpieczonej od 1 czerweca 2007r. stosujgc przy tym do obliczenia skladnika
emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej, kwote bazowa obowigzujaca od 1 czerwca 2007r. ,tj. w dniu nabycia
prawa do emerytury (vide: decyzja z 21 wrze$nia 2007r. k.35-37 akt emerytalnych). W tym miejscu wskazaé nalezy,
ze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja ubezpieczonej, ze w/w wniosek z 31 maja 2007r. nie byt wnioskiem o
emeryture po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, ale wnioskiem o przeliczenie emerytury przyznanej
od 19 lipca 1995r. o przepracowany staz pracy, gdyz wczesniej pracownicy organu rentowego mieli twierdzi¢, ze
doliczenie stazu pracy nie jest mozliwe (vide: wyjasnienia ubezpieczonej k.49-49v akt sprawy). Przedstawione wyzej
ustalenia Sadu pokazuja, ze przed wystapieniem w dniu 31 maja 2007r. z w/w wnioskiem o emeryture, ubezpieczona
- pobierajac od 19 lipca 1995r. weze$niejsza emeryture — kilkakrotnie wystepowala do organu rentowego z wnioskami
o doliczenie do $wiadczenia stazu pracy przedkladajac na te okoliczno$¢ stosowna dokumentacje ($wiadectwo
pracy lub zaswiadczenie o zatrudnieniu) i organ rentowy kazdorazowo przeliczal §wiadczenie ubezpieczonej (vide:
ustalenia faktyczne). W tych okoliczno$ciach oraz w $wietle treSci wniosku z 31 maja 2007r. nie moze byc
watpliwosci, ze wniosek zlozony w tej dacie przez ubezpieczona byt wnioskiem o emeryture po osiggnieciu wieku
emerytalnego okre$lonego w art.27 ustawy emerytalnej, a zatem powszechnego wieku emerytalnego. To za$ oznacza,
ze ubezpieczona nie spelnia przeslanki okreSlonej w art.55 ustawy emerytalnej, aby wniosek o emeryture po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego byl zlozony po 31 grudnia 2008r. Tym samym nie przystuguje jej
prawo do obliczenia emerytury wg zasad okreslonych w art.26 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art.477'4§1 kpc odwolanie ubezpieczonej oddalil.



