Sygn. akt IV U 454/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2018 r. w S.
odwolania Z. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 14 maja 2018 r. Nr (...)

w sprawie Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do odsetek

zmienia zaskarzonag decyzje i przyznaje Z. K. prawo do ustawowych odsetek za opozinienie
przyznania prawa do emerytury pomostowej od 11 marca 2017 roku do 24 kwietnia 2018 roku.

Sygn. akt IV U 454/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit wnioskodawcy Z. K. przyznania
prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie emerytury pomostowej, albowiem Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku
z dnia 1 lutego 2018r. nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci w
sprawie przyznania emerytury pomostowej, a tym samym nie orzekl o wyplacie odsetek. Pozwany ZUS powolal sie na
art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2017r. poz. 1383). Jako date ostatniej okoliczno$ci wskazal termin 13 kwietnia 2018r., tj. wplyw §wiadectwa pracy
za okres zatrudnienia od 1 stycznia 2017r. do 28 lutego 2017r.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt ubezpieczony Z. K., ktéry wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do odsetek
ustawowych za op6Znienie w wyplacie emerytury pomostowej od nastepnego terminu po dniu platnosci, do dnia
poprzedzajacego dzien wyplaty zaleglej emerytury pomostowej. Odwolujacy sie powotlal art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 118 ust 1 i 1a ustawy emerytalnej twierdzac,
Ze pozwany organ rentowy naruszyt wymienione przepisy. Ponadto, skarzacy polemizowal ze stanowiskiem organu
rentowego, ktory twierdzil, ze skoro Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 1 lutego 2018r. nie stwierdzil
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci w sprawie przyznania prawa do emerytury



pomostowej, to w zwigzku z tym brak jest podstaw do wyplaty odsetek za op6Znienie w przyznaniu Swiadczenia.
W uzasadnieniu odwotlania skarzacy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001r. sygn. akt II
UKN 402/00, a takze inne orzeczenia. Odwolujacy sie podnosil, ze w postepowaniach przed obiema instancjami
nie byly przeprowadzane zadne dowody, ktére pozwalalyby na dokonanie prawidlowych ustalen niezbednych do
przyznania emerytury pomostowej. Skarzacy zarzucil organowi rentowemu, iz decyzja odmawiajaca prawa do
emerytury pomostowej byta wynikiem nieprawidlowej wykladni prawa przez organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany ZUS wnosil o jego oddalenie. Argumentowal, iz zachowane zostaly reguly
okres§lone w art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 1 lutego 2018r. nie stwierdzil
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci w sprawie przyznania emerytury
pomostowej. W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik ZUS powtérzyl argument zawarty w zaskarzonej decyzji,
ze data wyjadnienia okolicznoSci dotyczacej przyznania prawa do emerytury pomostowej powinien by¢ przyjety
termin 13 kwietnia 2018r., albowiem w tej dacie wplynelo Swiadectwo pracy ubezpieczonego stwierdzajace, ze byl on
zatrudniony, jako pracownik w okresie od 1 tycznia 2017r. do 28 lutego 2017r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. K. zlozyl w dniu 21 grudnia 2016r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. wniosek
0 przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Pozwany ZUS decyzja z dnia 10 lutego 2017r. odmoéwit Z. K.
przyznania prawa do tego $wiadczenia, poniewaz nie spehit przeslanek z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
(Dz. U. z 2015 poz. 965). Jako przyczyne odmowy przyznania prawa do Swiadczenia wskazal brak 15-letniego stazu
pracy w szczegblnych warunkach oraz nieudowodnienia rozwiazania stosunku pracy z pracodawca. Ubezpieczony
zlozyt odwolanie od decyzji z dnia 10 lutego 2017r. W odwolaniu tym zarzucil, ze pozwany organ rentowy blednie
nie zaliczyl do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, okresu odbywania stuzby wojskowej od 25 pazdziernika
1976r. do 29 pazdziernika 1978r. Zaliczenie tego okresu do tej kategorii zatrudnienia skutkowaloby osiagnieciem
przez ubezpieczonego wymaganego progu 15- letniego okresu zatrudniania w warunkach szczeg6lnych. Do odwolania
ubezpieczony zalaczyl $wiadectwo pracy stwierdzajace, ze z dniem 31 grudnia 2016r. zakonczyl zatrudnienia, jako
pracownik w firmie (...) Sp. z 0.0. w S.. Organ rentowy wydal kolejna decyzje odnoszaca sie do wniosku z dnia 21
grudnia 2016r. i ponownie odmowil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, jako przyczyne
odmowy wskazal nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczeg6élnych. ZUS przyjal, ze wnioskodawca spelnit
warunek rozwigzania stosunku pracy (decyzja z dnia 14 marca 2017r. k. 72 a.e., odpowiedZz na odwolanie k. 76
a.e.). Wskutek zlozonego odwolania od decyzji z dnia 14 marca 2017r. Sad Okregowy w Siedlcach rozpoznal lacznie
odwolanie od obydwu decyzji. Sad Okregowy, oparl sie na tych samych dowodach, ktére zawarte byly w aktach
emerytalnych i wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017r. zmienil obydwie zaskarzone decyzje przyznajac ubezpieczonemu
prawo do emerytury pomostowej od dnia 15 grudnia 2016r., tj. od daty ukonczenia 60 roku zycia. Sad ocenil, ze
okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej w latach 1976-1978 podlegal zaliczeniu do pracy
w warunkach szczeg6lnych na podstawie art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. (Dz. U. z 2017r. poz. 1430).
Szczegbdlowa ocena prawna zawarta byla w uzasadnieniu wyroku (k. 29-32 akt sprawy IV U 223/17). Pozwany organ
rentowy zaskarzyl powyzsze orzeczenie w drodze apelacji. W tym $§rodku odwolawczym kwestionowat jedynie ocene
prawng zaliczenia ubezpieczonemu okresu zasadniczej stuzby wojskowej do pracy w warunkach szczegoélnych na
potrzeby ustalenia prawa do emerytury pomostowej. ZUS nie podnosil natomiast okolicznoSci, ze od dnia 1 stycznia
2017r. ubezpieczony podjgl nowe zatrudnienie u innego pracodawcy na okres 2 miesiecy. Rozpoznajacy apelacje
organu rentowego Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 1 lutego 2018r. zmienil zaskarzony wyrok czeéciowo, tj.
w zakresie pkt I w ten sposdb, ze ustalit date przyznania prawa do emerytury pomostowej ubezpieczonemu na dzien 1
stycznia 2017r. (k. 101 a.s.). Sad ten podzielil w caloéci rozwazania prawne Sadu I instancji dotyczace zaliczenia okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, jako pracy w szczeg6lnych warunkach, co w efekcie spowodowalo spelnienie
warunku przez wnioskodawce 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Sad Apelacyjny skorygowal
jedynie rozstrzygniecie Sadu I instancji, co do daty przyznania uprawnien emerytury pomostowej, w zwigzku z tym,
ze Z. K. pozostawal w zatrudnieniu do 31 grudnia 2016r. Pozwany organ rentowy realizujac wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 1 lutego 2018r. wydal decyzje o przyznaniu prawa do emerytury pomostowej wnioskodawcy od dnia 1 stycznia



2017r. (k. 136-137 a.e.). Po wydaniu tej decyzji pozwany ZUS uzyskal kolejne dokumenty wskazujace, ze ubezpieczony
byl zatrudniony od 1 stycznia 2017r. do 28 lutego 2018r. w spolce (...) w P. (k. 138-148 a.e.). Ubezpieczony Z. K. uzyskal
od organu rentowego wyréwnanie emerytury za okres od 1 stycznia 2017r. i wyplata nastapila w dniu 25 kwietnia
2018r. (k. 13 a.s.). Po uzyskaniu kwoty z tytulu wyréwnania emerytury ubezpieczony ztozyl w dniu 30 kwietnia 2018r.
wniosek do ZUS o wyplacenie odsetek w zwigzku z opdznieniem w przyznaniu emerytury pomostowej (k. 150 a.e.).
Organ rentowy w dniu 14 maja 2018r. udzielil wnioskodawcy odpowiedzi na jego wniosek (k. 151 a.e.). Pismo to
ma cechy decyzji administracyjnej. Odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do odsetek powolujac sie na argumentacje
przytoczong na wstepie.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 118 ust. 1 ustawy o FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie ustalenia prawa do
$wiadczenia ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120 tejze ustawy. Nastepny przepis, tj. art. 118 ust. 1a
stanowi, ze ,, W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego”. Bezsporne jest, iz w sprawie o przyznanie prawa do emerytury pomostowej Sady obydwu
instancji nie stwierdzily odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji. Nieoznaczana to jednak, iz w odrebnym postepowaniu nie mozna ustala¢ odpowiedzialnoSci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W sprawie o sygn. IV U 223/17
zasadniczym przedmiotem sporu byla ocena pod wzgledem prawnym, okresu stuzby wojskowej wnioskodawcy
odbywanej przez niego w latach 1976-1978. Stluzbe wojskowa wnioskodawca odbywal w trakcie zatrudnienia
pracowniczego, kiedy to pracowal w warunkach szczegolnych. Nie byto przeszkod, aby organ rentowy na podstawie
dokumentow ktore posiadal, prawidlowo ocenil charakter tej stuzby wojskowej na potrzeby stazu pracy w warunkach
szczeg6lnych. Dokonanie prawidlowej oceny charakteru odbywania zasadniczej stuzby wojskowej winno skutkowaé
przyznaniem wnioskodawcy uprawnien do tego $wiadczenia. Sad Apelacyjny prawomocnie rozstrzygnal w wyroku z
dnia 1 lutego 2018r., ze prawo do emerytury pomostowej ubezpieczony nabyl od dnia 1 stycznia 2017r. Rozstrzygniecie
to, jest wigzace dla Sadu Okregowego rozpoznajacego roszczenie wnioskodawcy o prawo do odsetek. Okolicznoéé, iz
ubezpieczony podjal nowe zatrudnienie od 1 stycznia 2017r. do 28 lutego 2017r. nie ma wplywu na jego uprawnienia
w zakresie odsetek za zwloke. Dlatego tez, Sad Okregowy ustalit w §wietle art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z
art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozwany ZUS pozostawal w zwloce w wyplacie §wiadczenia,
ktére powinien uzyskac¢ ubezpieczony, gdyby decyzja z 10 lutego 2017r. byla prawidlowa. Zwloka zdaniem Sadu
Okregowego, nastapila po uplywie 30 dni od daty wydania decyzji z dnia 10 lutego 2017r., tj. od 11 marca 2017r. do
dnia poprzedzajacego wyplate wyréwnania emerytury, tj. do 24 kwietnia 2017r.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uwzglednil odwolanie na podstawie art. 4774 § 2 kpc i orzekl, jak w sentencji.



