Sygn. akt IV U 491/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2019 r. w S.
odwolania Z. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 21 marca 2018 r. Nr (...) ((...)/ (...)- (...))

w sprawie Z. F.

z udzialem platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

zmienia zaskarzonaq decyzje i ustala, ze Z. F. podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia
u platnika sktadek (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. od dnia 1 wrzesnia 2017 roku.

Sygn. akt IV U 491/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 marca 2018r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L., dzialajac na podstawie art. 83
ust.1 pkt 1 w zw. z art.6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1, art.12 ust.1, art.13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 83 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 229 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. kodeks
pracy stwierdzil, ze Z. F. jako pracownik u platnika skladek — (...)Sp. z 0. nie podlega od 1 wrzeénia 2017r. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego stwierdzil, iz pod wskazanym
adresem platnik sktadek nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, a umowa o prace, ktoéra zawarta Z. F. nosi znamiona
Swiadomego i celowego dzialania majacego na celu uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Dzialanie to
bylo pozorne i jako takie niewazne. W zwigzku z tym Z. F. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu pracowniczemu
na podstawie w/w przepisdbw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podkre§lil, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze zawarta przez strony umowa o prace od 1 wrze$nia 2017r. byla faktycznie realizowana, bowiem juz od



2 wrze$nia 2017r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim (zaskarzona decyzja z 1 pazdziernika 2018r. —
w aktach organu rentowego).

0d decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona Z. F. wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze od 1 wrzeénia 2017r.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u platnika skladek (...)Sp. z 0. Odwolujaca sie
wskazala, ze przedmiotowa umowa o prace jest wazna, bowiem zostala zawarta zgodnie z prawem. Podniosla, ze
kontrola dorazna ZUS zostala skierowana na bledny adres, gdyz sklep spozywczy w ktérym pracowala miesci sie w
S. przy ul. (...). Stosunek pracy miedzy ubezpieczong a platnikiem skladek (...)Sp. z o. zostal zatem nawigzany i nie
mozna moéwic o pozornoSci oswiadczen woli. Okoliczno$é wykonywania przez ubezpieczong pracy na rzecz platnika
skladek moga potwierdzi¢ §wiadkowie (odwolanie wraz z zalacznikiem k.2-4 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska przedstawil
obszerng argumentacje przemawiajaca za przyjeciem niewazno$ci umowy o prace wskazujac m.in., ze ubezpieczona
juz od drugiego dnia zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, a zatem od 2 wrze$nia 2017r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Organ rentowy podniost ponadto, ze przedmiotowa umowa o prace jest niewazna, gdyz zostala zawarta dla
pozoru - art.8381 ke, a jedynym celem zawarcia tej umowy bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w
razie choroby i macierzynstwa (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.5-6 akt sprawy) .

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu
29 pazdziernika 2012r. odpis z KRS dotyczacy w/w spo6tki — w aktach organu rentowego). Gléwnym przedmiotem jej
dzialalnoSci byt handel artykulami spozywczymi w ramach sklepu spozywczego znajdujacego sie w S. przy ul. (...), a
takze uslugi gastronomiczne w restauracji z siedziba w woj. (...).

Z.F. prace na rzecz spoiki (...) rozpoczela w styczniu 2017r. na podstawie ustnej umowy o prace. Ubezpieczona prace
wykonywala w Oddziale Spoiki, tj. w sklepie spozywczym w S. w godzinach od 6:00 do 14:00 badz od 14:00 do 22:00.
Poczatkowo pracowala dla platnika skladek dorywczo, tj. 2-3 razy w tygodniu. Po uplywie 3 miesiecy, a zatem od
kwietnia 2017r. Z. F. prace wykonywala juz w pelnym wymiarze czasu pracy. Mimo tego, platnik skladek nie zawart
z ubezpieczona pisemnej umowy o prace. Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo m.in. obsluga kasy, rozkladanie
towaru na polki, przyjmowanie dostaw, magazynowanie towaru, obsluga klientéw na réznych dzialach oraz prace
porzadkowe. Wynagrodzenie za prace ubezpieczona otrzymywata w gotéwcee do 15. dnia kazdego miesigca. Zar6wno
ubezpieczona, jak i inne osoby pracujgce na rzecz platnika skladek bezskutecznie wystepowaly o zawarcie z nimi
umowy o prace w formie pisemnej (pisemne wyjaénienia ubezpieczonej — w aktach organu rentowego).

W dniu 2 wrzeénia 2017r. w trakcie wykonywania obowigzkéw, tj. wykladania szklanych butelek z piwem do
chlodziarki ubezpieczona ulegla wypadkowi doznajac urazu prawej reki (dokumentacja medyczna SPZOZ w M.
k.44-48v akt sprawy). W wyniku tego zdarzenia, od dnia 2 wrze$nia 2017r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy
i przebywala na zasitku chorobowym.

Dopiero po tej dacie zostala podpisana przez ubezpieczona a (...) Sp. z 0.0. w S. umowa o prace na czas nieokres$lony
od 1 wrzesnia 2017r. Na podstawie powyzszej umowy ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku sprzedawcy
w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.000 zlotych brutto miesiecznie (umowa o prace z 1 wrze$nia
2017r. — w aktach organu rentowego). W momencie zawierania powyzszej umowy o prace ubezpieczona nie byla w
cigzy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach organu rentowego i w aktach
sprawy, a takze na podstawie zeznan §wiadkow: P. B. (k.29-29v akt sprawy), A. H. (k.29v akt sprawy) i M. K. (k.59v akt
sprawy) oraz zeznan ubezpieczonej (k.73v akt sprawy), ktore oceniono jako spdjne, logiczne i w caloéci wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonej Z. F. podlegalo uwzglednieniu.

Okolicznos$cia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczona a (...) Sp.
7 0.0. w S. jest umowa wazng jak réwniez czy byla faktycznie wykonywana przez ubezpieczona.

Zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawiagzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Ocena, czy strony laczy stosunek pracy, musi uwzglednia¢ nazwe umowy i jej tres¢, a takze faktyczny sposéb realizacji
obowiazkéw stron. Kryteria te, ustalone jednolicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zostaly przypomniane w
wyroku z dnia 19 marca 2013 r., I PK 223/12 (OSNP 2014, nr 1, poz. 4). Charakter umowy ustala sie na podstawie
tresci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 kc. Wedlug tego przepisu o$wiadczenie woli
nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opieraé sie na jej doslownym brzmieniu (§ 2).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie II UK
161/05, przy zakwestionowaniu przez ZUS umowy o prace rzecza sadu jest ustalenie, czy faktyczne o§wiadczenia woli
stron miato na celu nawigzanie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 kp, czy tez zamiarem pracodawcy bylo oddanie
przystugi ubezpieczonemu w postaci zgloszenia go do ubezpieczenia w sytuacji, gdy nie potrzebowal pracownika
i mial $§wiadomo$¢ tego, Ze umowa nie bedzie go obowigzywaé, jego ewentualne zobowigzania z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne bedg krotkotrwate, a ubezpieczony byl zainteresowany objeciem jego ubezpieczeniem
spotecznym ze wzgledu na spodziewana niezdolno$é¢ do pracy i zwiagzane z tym prawo do $wiadczen. Gdyby z
faktycznych o$wiadczen woli stron wynikal taki zamiar, wykonywanie przez ubezpieczonego réznych czynnosci w
firmie nie byloby traktowane jako wykonywanie umowy o prace. Natomiast w sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych
umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama ich
Swiadomos¢ co do wystapienia w przyszloSci zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie
daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejScie prawa (art. 58 § 1 k.c.).

Zgodnie z przepisem art. 58 § 1 ke sankcja niewaznoS$ci czynnoéci prawnej zostala przewidziana w przypadku, kiedy
celem czynno$ci prawnej jest obej$cie ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego (§2).

Przyjmuje sie, ze dzialanie majgce na celu obejécie ustawy polega na wywolaniu pewnego skutku prawnego, ktory
jest zakazany przez przepisy bezwzglednie obowigzujace, za pomoca takiego uksztaltowania czynnosci prawnej, ze
zewnetrznie ma ona cechy niesprzeciwiajace sie obowigzujacemu prawu. Wobec tego, aby przyjaé, ze umowa o prace
zmierza do obejScia prawa, wymagane jest poczynienie konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci jej
zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggna¢, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu
stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej. Ponadto, jezeli w konkretnym przypadku zostala
zawarta umowa o prace nienaruszajaca art. 22 kp, nie mozna stawia¢ zarzutu zawarcia takiej umowy w celu obejécia
prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checig uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Znajduje to
swoje uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie
z przepisem art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe obejmuje pracownikow,
czyli - stosownie do art. 2 kodeksu pracy - osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, a nie takie, ktére tylko
umowe o prace zawarly (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013r., III AUa 1039/12).

Artykul 83 § 1 ke stanowi, iz niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnoéci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 lipca 2012 r. II UK 14/12,
w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym



stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie
strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a pracodawca
nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkow
wypeliajacych tre$¢ stosunku pracy.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy w postaci dokumentacji
medycznej z SPZOZ w M., jak rowniez zeznan naocznych $wiadkow pracy wykonywanej przez ubezpieczong w
spolce (...): P. B., A. H. i M. K. potwierdza, ze ubezpieczona od dnia 1 wrzeSnia 2017r. $wiadczyla prace na rzecz
platnika skladek w zwigzku z zawarta umowa o prace. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze prace na rzecz platnika skladek
ubezpieczona $wiadcezyla juz znacznie wczedniej niz od 1 wrze$nia 2017r. Ubezpieczona w sklepie spozywczym
prowadzonym przez platnika skladek wykonywala od stycznia 2017r. Poczatkowo ubezpieczona pracowala dorywczo,
tj. 2-3 razy w tygodniu. Po uplywie kilku miesiecy Z. F. prace $wiadczyla juz w pelnym wymiarze czasu pracy. Mimo
tego, platnik skladek nie zawarl z ubezpieczona pisemnej umowy o prace. Wynagrodzenie za prace otrzymywala
w gotowce do 15. dnia kazdego miesigca. Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo m.in. obsluga kasy, rozkladanie
towaru na polki, przyjmowanie dostaw, magazynowanie towaru, obsluga klientéw na réznych dzialach oraz prace
porzadkowe.

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze Z. F. faktycznie éwiadczyla na rzecz (...) Sp. z 0.0. prace od 1
wrzeénia 2017r. w zwigzku z zawarta umowa o prace. Wskaza¢ nalezy, ze Z. F. od dnia 2 wrzeénia 2017r. korzystala
ze zwolnienia lekarskiego, a niezdolno$¢ do pracy zwigzana byla z urazem reki, ktorego doznala w wyniku wypadku
przy pracy z dnia 2 wrze$nia 2017r. (dokumentacja medyczna k.44-48v akt sprawy). Powyzsze potwierdzili rowniez
$wiadkowie w zlozonych zeznaniach i ubezpieczona. Dlatego tez, argumentacja organu rentowego, iz przedmiotowa
umowa o prace jest umowa pozorna nie zastuguje na uwzglednienie. Podnies$é nalezy, iz sa sytuacje losowe, ktore
zaistnialy niezaleznie od woli ubezpieczonego. Dopiero po tym zdarzeniu, platnik sktadek zawarl z ubezpieczona
pisemna umowe o prace na czas nieokreSlony od dnia 1 wrzesnia 2017r. Ze spdjnych, a przez to wiarygodnych zeznan
tych osdéb wynika, ze platnik sktadek celowo nie zawieral uméw o prace w formie pisemnej majac na celu unikniecie
obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownikéw. Powyzsze jednak nie ma wplywu na
istnienie miedzy stronami stosunku pracy od dnia 1 wrzeénia 2017 r. i nie stanowi dowodu, na to ze ubezpieczona od
tej daty pracy nie Swiadczyla.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. Artykul 11 ust. 1 tej ustawy wskazuje, ze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12, a artykul 12 ust. 1 w/w ustawy stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Ze wzgledu na to, ze od 1 wrze$nia 2017 r. istnial miedzy stronami stosunek pracy zachodza podstawy do objecia
ubezpieczonej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi jako pracownika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 kpc orzekl jak wyroku.



