Sygn. akt IV U 520/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania E. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 7 czerwca 2018 r. (Nt (...))

w sprawie E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 520/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 czerwca 2018 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przepisow ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
odmowil E. L. prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych wskazujac, ze ubezpieczona do dnia
1 stycznia 2009 r. nie wykazala 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla E. L. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do rekompensaty. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze do pracy w warunkach szczegbdlnych powinny jej zostaé zaliczone
rowniez okresy zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w W. Zakladzie (...) w K. na stanowiskach: samodzielnego referenta
ds. rozliczen produkcji od 02.05.1984 r. do 25.03.1990 r. oraz kontrolera jako$ci od 10.09.1992 r. do 30.04.1998 r.
(odwolanie k.1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k. 3).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona E. L. na podstawie decyzji z dnia 01.07.2014r. nabyla prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 26.06.2014 r. tj. od
osiggniecia wieku emerytalnego (decyzja k. 5 akt organu rentowego). Wczeéniej ubiegla sie o prawo do emerytury w
warunkach szczegdlnych, ale organ rentowy odmoéwil wymienianej przyznania tego prawa, wobec nie udowodnienia
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych i nie osiagniecia wieku emerytalnego (decyzja k. 19 akt emerytalnych).

Dnia 11 maja 2018 r. E. L. zlozyla kolejny wniosek o przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych, do ktdrego zalgczyla Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 14.06.2017 r.
(wniosek z zalgcznikami k. 25-33 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 77 czerwca 2018 r. organ rentowy odmowil E. L. przyznania prawa do rekompensaty wskazujac,
ze nie udowodnila ona 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy uznal ubezpieczonej za prace w
warunkach szczegblnych okresy jej zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w W. wynikajace z zalaczonego przez nia §wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 14.06.2017 r. tj. okresy zatrudnienia od 22.08.1972 r. do
28.02.1974 r. i od 01.05.1998 r. do 29.02.2004 r. w lacznym wymiarze 6 lat, 9 miesiecy i 16 dni. (decyzja z dn.
07.06.2018 1. k. 34 akt emerytalnych).

E. L. w okresie od dnia 22.08.1972 r. do 29.02.2004 r. pracowala w (...) Sp. z 0.0. w W. Zakladzie Produkcji (...) w
K. (§wiadectwo pracy — akta osobowe).

Od dnia 22 sierpnia 1972 r. E. L. pracowala na stanowisku pracownika fizycznego w dziale chemii (umowa o
prace z 22.06.1972 r. — akta osobowe). Zaklad Produkcji (...) w K. zajmowal sie produkcja chemii gospodarcze;j.
Produkowano w tym zakladzie: sansed, fosol, lizol, kleje: budapren, hermol, distal, kostki dezo do wec, plyny do
mycia szyb. W Zakladzie w K. by} tez dzial tworzyw sztucznych, gdzie produkowane byly opakowania z tworzyw
sztucznych na potrzeby produkcji chemii gospodarczej. Ubezpieczona w okresie od 22 sierpnia 1972 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowala na hali produkcyjnej przy produkcji wymienionych srodkéw chemii gospodarcze;.
Nastepnie od dnia 01.03.1974r. E. L. powierzono obowiazki telefonistki i maszynistki (pismo z dn. 16.02.1974 r.
— akta osobowe), a z dniem 15 listopada 1975 r. zostala przeniesiona na stanowisko referenta ekonomicznego w
sekcji planowania, zatrudnienia i plac (pismo z dn. 15.11.1975 r. — akta osobowe). Od dnia 01.07.1978 r. powierzono
ubezpieczonej obowiazki samodzielnego referenta zasitkowego (pismo z 30.06.1978 r. — akta osobowe), a od
01.07.1979 r. samodzielnego referenta ds. plac (pismo z 20.07.1979 r. — akta osobowe). W okresie od 01.11.1981 r. do
02.05.1984 1. E. L. przebywala na urlopie wychowawczym (akta osobowe).

Od dnia 2 maja 1984 r. E. L. powierzono obowiazki referenta ds. rozliczeni produkcji. Do zakresu jej obowigzkéw
nalezalo: prowadzenie i wystawianie dokumentéw produkcyjnych Rw, M, Zw i kart dyspozycyjnych, wystawianie
dokumentéw Rw na artykuly pomocnicze niezbedne do produkcji, prowadzenie na biezaco rozliczen produkeyjnych —
codzienne wpisywanie ilo$ci otrzymanych z magazynu dokumentoéw do zleceni produkeyjnych, terminowe rozliczanie
zlecenn produkeyjnych (chemii i tworzyw), prowadzenie codziennej ewidencji wykonanych zadan produkcyjnych
zaréwno iloSciowe jak i asortymentowo: miesiecznie i narastajaco kwartalnie, kontrola zuzycia spirytusu skazonego
pobranego do produkcji oraz prowadzenie ksigzki kontrolnej, opracowywanie zaopatrzenia na surowce i opakowania
potrzebne do produkcji, wystawianie przepustek pracownikom produkcji na wyjscie poza teren zakladu, wykonywanie
innych polecen szefa produkcji (zakres czynnoéci — akta osobowe). Prace na stanowisku referenta ds. rozliczen
produkcji ubezpieczona wykonywala w oddzielnym pomieszczeniu znajdujacym sie na dziale chemii. Pracowala w
jednym pomieszczeniu z technologiem. Wczesniej przy tym pomieszczeniu odbywala sie produkcja kostek dezo,
Sciany byly nasgczone dwuchlorobenzenem stuzacymi do ich produkeji, powyzsza substancja byla szkodliwa dla
zdrowia. Warunki pracy w tym pomieszczeniu byly uciazliwe. Jako referent ds. rozliczania produkeji ubezpieczona
nie nadzorowala pracy pracownikéw na produkcji podlegala bezposrednio szefowi produkcji, natomiast prace
pracownikow na produkcji nadzorowali mistrzowie (zeznania ubezpieczonej k. 12v).



W okresie od 30.08.1990 r. do 09.09.1992 1. E. L. przebywala na urlopie wychowawczym (akta osobowe). Po powrocie
z urlopu wychowawczego od dnia 10.09.1992 r. ubezpieczonej powierzono obowiazki kontrolera jakosci w dziale
kontroli jako$ci i laboratorium (pismo z 11.09.1992 r. — akta osobowe).

W okresie od 01.03.1995 r. do czasu powrotu Z. C. z urlopu macierzyniskiego ubezpieczonej powierzono obowiazki
samodzielnego magazyniera (pismo z 05.03.1995 r. — akta osobowe).

Od dnia 29.08.1995 r. ubezpieczona wrocila na stanowisko kontrolera jakoéci (pismo z 23.08.1995 r. — akta
osobowe). Do obowigzkow kontrolera jakoSci nalezalo: prowadzenie badan laboratoryjnych produkowanych wyrobow
gotowych wedlug obowigzujacych norm PN, BN, ZN, prowadzenie kontroli odbiorczej gotowego wyrobu ftj.
znakowanie, pakowanie, estetyka, wyglad wyrobu, prowadzenie kontroli poHabrykatow i elementéw z tworzyw
sztucznych wedlug norm, wzorcow i ustalen, prowadzenie badah wyrobéw zglaszanych do przedluzenia okresu
trwalo$ci, wystawienie atestow, prowadzenie badan laboratoryjnych zwiazanych z procesami technologicznymi,
wprowadzeniem nowych wyrobéw oraz innych badan na potrzeby zakladu, prowadzenie kontroli odbiorczej surowcow
i opakowan, prowadzenie ksigg kontrolnych (zakres czynnoéci kontrolera jako$ci — akta osobowe). Na produkcji
ubezpieczona pobierala probki do badan, sprawdzala gestosé, lepkos¢ produkowanych klei, sprawdzala czy etykiety
sa dobrze naklejane, czy butelki sa szczelne. Laczny czas jej pracy na produkcji w dziale chemii i tworzyw sztucznych
wynosit ok. 35-40% natomiast pozostaly czas pracy ubezpieczona spedzata w laboratorium, gdzie wykonywala badania
laboratoryjne, sprawdzala probki wsadow przynoszone jej z produkeji, wykonywala proby surowcédw przychodzacych
do zakladu, wykonywala prace badawcza nad zmianami receptur (zeznania ubezpieczonej k. 18 w zw. z k.12v-13,
zeznania $wiadkéw: D. S. k. 17-17v, Z. W. k. 16v-17).

Od dnia 1 maja 1998 r. E. L. zostala przeniesiona do pracy na dzial produkcji na operatora urzadzen dozujacych,
formujacych i pakujacych (wypowiedzenie warunkow pracy z 28.01.1998 r. — akta osobowe) i na stanowisku operatora
pracowala do konca zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. tj. do 29.02.2004 r.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i obdarzonego przez Sad wiarygodno$cia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. L. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. nr 237,
poz. 1656) rekompensata przyshuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze
rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki,
ktorzy przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug
formuly zdefiniowanego §wiadczenia.

Rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury wczeéniejszej z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej. Ubezpieczona nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani do emerytury w warunkach szczegblnych.
Ubezpieczona nie spelniala warunkéw do nabycia prawa do emerytury w warunkach szczeg6lnych, gdyz na dzien
1 stycznia 1999 r. nie wykazala 15 lat pracy w warunkach szczegélnych i jej wniosek z dnia 30.09.2010 r. zostal
rozpoznany odmownie przez organ rentowy (k. 19 akt emerytalnych). Decyzja z dnia 1 lipca 2014 r. ubezpieczonej



zostalo przyznane prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym od dnia 26.06.2014 r. (k. 5 akt
emerytalnych za wnioskiem z dnia 02.06.2014 r.) na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Kwestig sporng w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczona na dzien 1 stycznia 2009
r. legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze w wymiarze 15 lat. Organ
rentowy w zaskarzonej decyzji uznat ubezpieczonej staz pracy w warunkach szczegoélnych w wymiarze 6 lat, 9 miesiecy
i 16 dni. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie dalo podstaw aby uznaé ubezpieczonej do stazu
pracy w warunkach szczegélnych jakikolwiek inny okres poza okresami uznanymi przez organ rentowy w decyzji z
dnia 7 czerwca 2018 1.

Brak jest podstaw do uznania ubezpieczonej do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu jej zatrudnienia od
02.05.1984 r. do 25.03.1990 r. na stanowisku samodzielnego referenta ds. rozliczen produkeji oraz od 10.09.1992
r. do 30.04.1998 r. na stanowisku kontrolera jako$ci. Praca wykonywana przez ubezpieczona na obu wymienionych
stanowiskach pracy nie stanowi pracy w warunkach szczegbélnych wymienionej w wykazie A, dziale XIV, poz.
24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. 1983, nr 8, poz. 43), jako kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Nalezy podkresli¢, ze charakter pracy
wykonywanej przez ubezpieczong na stanowisku referenta ds. rozliczen produkeji, ktéry zostal opisany w stanie
faktycznym nie jest praca polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej ani dozorze inzynieryjno - technicznym na
dziale chemii czy tworzyw sztucznych w Zakladzie (...) w K.. Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczona w tym czasie
podlegala bezposrednio pod szefa produkcji, nie nadzorowala pracownikéw, natomiast nadzoér techniczny na
produkcji prowadzili mistrzowie oraz technolog. Odnoszac sie natomiast do pracy ubezpieczonej na stanowisku
kontrolera jako$ci nalezy wskaza¢, ze aby powyzsza praca mogla by¢ uznana za prace w warunkach szczegdlnych
to musi by¢ ona wykonywana stale i w pelnym wymiarze czas pracy na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace w warunkach szczegélnych, a zatem ubezpieczona musialaby prace na stanowisku
kontrolera jako$ci wykonywaé na produkcji w dziale chemii i tworzyw sztucznych, gdzie wykonywana byla praca
w warunkach szczegblnych polegajaca na produkcji §rodkéw hignienicznosanitarno-ochronnych oraz produkcja
tworzyw sztucznych (poz. 17 i 24 dzialu IV w/w rozporzadzenia). Tymczasem zar6éwno z jej zeznan, jak i zeznan
Swiadkéw: Z. W. i D. S. wynika, ze praca kontrolera jakoSci wykonywana byla przez ubezpieczona na produkcji
W mniejszym niz polowa wymiarze czasu pracy tj. w granicach ok. 35-40%, natomiast pozostaly czas pracy to
byl czas pracy przy wykonywaniu badan laboratoryjnych w laboratorium, ktére bylo odrebnym pomieszczeniem.
Z zeznan $wiadka D. S. wynika rowniez, ze kontroler jakoSci wykonywal duzo pracy badawczej w laboratorium,
polegajacej na zmianie receptur produktéw, wdrazaniu do produkeji nowych produktéw w oparciu o przeprowadzanie
badania laboratoryjne. Powyzsze powoduje, ze brak jest podstaw do zaliczenia ubezpieczonej do pracy w warunkach
szczego6lnych pracy na stanowisku kontrolera jakoSci. Tym samym ubezpieczona nie spelnia przeslanki 15 lat pracy w
warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 2009r.

W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze szkodliwe warunki na ktore ubezpieczona powolywal sie w procesie,
wynikajace z tego, ze przy pomieszczeniu w ktérym wykonywala prace referenta ds. rozliczen produkgeji byta produkcja
kostek dezo, czy, wynikajace z tego, ze laboratorium bylo nieduzym pomieszczeniem bez dobrej wentylacji nie ma
wplywu na potraktowanie pracy wykonywanej przez nia na tych stanowiskach za prace w warunkach szkodliwych.
Szkodliwe warunki zatrudnienia nie sg tozsame z warunkami szczegblnymi, zatem nie kazda praca w warunkach
szkodliwych dla zdrowia jest jednocze$nie praca w warunkach szczegdlnych. "Praca w warunkach szczegoélnych" jest
pojeciem prawnym, zdefiniowanym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.
U. Nr 8, poz. 43) i tylko praca spelniajaca warunki wskazane w tych przepisach jest wykonywana w warunkach
szczego6lnych (wyrok SA w Lublinie z dnia 06.11.2018 r., III AUa 430/2018).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'# § 1 kpc oddalil odwolanie jako niezasadne.



