Sygn. akt IV U 535/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.

z dnia 7 czerwca 2018 r. Nr (...)

w sprawie K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od wczesniejszej daty
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 535/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 77 czerwca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., dzialajac na podstawie art. 129 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1383 ze
zm.) odmoéwit K. M. prawa do wyréwnania renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres od 13 sierpnia 2014r. do 30
kwietnia 2017r. wskazujac, ze renta z tytulu niezdolnoéci do pracy podlega wyplacie miesigca, w ktérym wystapiono
z wnioskiem o §wiadczenie, tj. od dnia 1 maja 2017r.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony K. M., wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie mu prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od daty wczeéniejszej, tj. 13 sierpnia 2014r. W uzasadnieniu stanowiska
ubezpieczony podniosl, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 21 czerwca 2017r. ustalila, ze jest on osobg catkowicie
niezdolna do pracy do 30 czerwca 2018r., przy czym jako date powstania tej niezdolnosci wskazano 13 sierpnia 2014r.
W jego ocenie prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy przysluguje mu od daty wskazanej przez
komisje lekarska ZUS (odwolanie k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje i przepisy zawarte
w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.4 akt sprawy).



Sad ustalil, co nastepuje:

K. M. w dniu 11 grudnia 2013 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek k.1 tom IV akt organu rentowego). W chwili skladania wniosku ubezpieczony
nie mial ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 19 marca
2014r. nie zostal uznany za niezdolnego do pracy. Wobec powyzszego, organ rentowy decyzja z dnia 21 marca 2014r.
odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wskazujac, Ze nie jest on niezdolny do pracy.
Jednocze$nie organ rentowy poinformowal, ze w ostatnim 10-leciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente z tytutu
niezdolnoéci do pracy, tj. 11.12.2003r. do 10.12.2013r. ubezpieczony udokumentowat okres skladowy i nieskladkowy
w wymiarze 4 lata, 2 miesigce, 21 dni, zamiast wymaganych 5 lat (decyzja k.35 tom IV akt rentowych).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji z 21 marca 2014r. Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym
w Siedlcach pod sygnatura akt IV U 523/14. Wyrokiem z 8 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil
odwolanie ubezpieczonego powolujac sie na ustalenia opinii bieglych z zakresu neurologii, ortopedii, hematologii,
endokrynologii, diabetologii, reumatologii z ktorych wynikalo, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami (odpis wyroku SO w Siedlcach k.99 tom IV akt rentowych). Apelacja ubezpieczonego od
powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 3
lutego 2016r. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz przyczyna oddalenia apelacji byl brak niezdolnosci
do pracy ubezpieczonego potwierdzony opiniami w/w bieglych (odpis wyroku SA w Lublinie wraz z uzasadnieniem
k.101, 103-107 tom IV akt rentowych).

W dniu 30 maja 2017r. K. M. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. z kolejnym wnioskiem
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek k.1-5v tom V akt rentowych).

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS,
ktéry w orzeczeniu z 21 czerwca 2017r. ustalil, ze K. M. jest osobg catkowicie niezdolng do pracy do dnia 30 czerwca
2018r., a jako date powstania tej niezdolno$ci do pracy wskazano 13 sierpnia 2014r. (orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS k.23 tom V akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, decyzja z 14 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. przyznal K. M. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 1 maja 2017r.,
tj. miesiaca, w ktérym wystgpiono z wnioskiem o $wiadczenie (decyzja z 14 lipca 2017r. k.39-40 tom V akt rentowych).

W dniu 1 czerwca 2018r. (data prezentaty) K. M. powolujac sie na w/w orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 21 czerwca
2017r., wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z wnioskiem o wyplate zaleglej renty z tytulu
calkowitej niezdolnos$ci do pracy za okres od 13 sierpnia 2014r. do 30 kwietnia 2017r.

Rozpoznajac wniosek z dnia 1 czerwca 2018r., organ rentowy wydal zaskarzong decyzje, ktéra odmowil K. M. prawa
do wyréwnania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres od 13 sierpnia 2014r. do 30 kwietnia 2017r. wskazujac,
ze rente z tytulu niezdolnosSci do pracy wyplaca sie poczynajac od dnia 1 maja 2017r., tj. od miesigca, w ktorym
ubezpieczony wystapil z wnioskiem o §wiadczenie (decyzja z 7 czerwca 2018r. k.15 VI tom akt rentowych).

Powyzszy stan faktyczny w calo$ci zostal ustalony na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach organu
rentowego w caloSci obdarzonej przez Sad wiarygodnoScia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego K. M. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017r. poz. 1383 z p6Zn. zm.) $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu. Z tego wynika zasada, ze Swiadczenie wyplaca sie od dnia powstania do niego prawa, nie wczesniej jednak
niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, uzalezniajac poczatkows date wyplaty



$wiadczenia od daty zlozenia o nie wniosku. Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do
Swiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa.

Odnoszac powyzsze uregulowania do przedstawionych wcze$niej ustalen, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
decyzja organu rentowego z 77 czerwca 2018r. odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do wyréwnania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy za okres od 13 sierpnia 2014r. do 30 kwietnia 2017r. jest prawidlowa (zaskarzona decyzja k.15
VI tom akt rentowych). W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze czym innym jest prawo do $wiadczenia jako takie, a
czym innym prawo zadania jego wyplaty. Prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy ustala sie na dzien spelnienia
warunké$w powstania prawa do tego Swiadczenia, jednakze dopiero zlozenie wniosku o $wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego powoduje obowiazek jego wyplaty. Na rozprawie w dniu 14 marca 2019r. ubezpieczony sam przyznal, ze
majgc na uwadze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 19 marca 2014r. ustalajace, iz nie jest on niezdolny do pracy, w
dniu 30 maja 2017r. wystapil z kolejnym wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (zeznania ubezpieczonego
k.15v akt sprawy, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 19 marca 2014r. k.33 IV tom akt rentowych). Nie ulega zatem
watpliwosci, iz wniosek ubezpieczonego o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy z 30 maja 2017r. stanowi nowy wniosek
o $wiadczenie (wniosek z 30 maja 2017r. k.1-5v tom V akt rentowych). W ocenie Sadu, organ rentowy prawidlowo
dokonal wyplaty ubezpieczonemu renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od 1 maja 2017r., tj. miesigca, w
ktérym wystapil on z wnioskiem o §wiadczenie.

Z uwagi na to, ze przed Sadem Apelacyjnym w Lublinie toczyla sie sprawa z odwolania ubezpieczonego od decyzji z
21 marca 2014r. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i odwolanie to zostato
prawomocnie oddalone (odpis wyroku SA w Lublinie wraz z uzasadnieniem k.101, 103-107 tom IV akt rentowych)
powaga rzeczy osadzonej objeta jest okoliczno$é, ze w dacie wydania decyzji z 21 marca 2014r. ubezpieczony nie byl
niezdolny do pracy (na date wydania decyzji z 21 marca 2014r. Sad Okregowy w sprawie IV U 523/14, a nastepnie
rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie III AUa 1092/15 badal spelnienie przez ubezpieczonego przestanek
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy). W ocenie Sadu Okregowego, wydanie przez lekarza orzecznika ZUS w
innym postepowaniu orzeczenia ustalajacego, ze ubezpieczony w poprzednim okresie, tj. od 13 sierpnia 2014r. do
30 czerwca 2018r. pozostawal calkowicie niezdolny do pracy nie upowaznia organu rentowego do potraktowania
pierwotnego wniosku z 11 grudnia 2019, jako daty od ktoérej nalezy liczy¢ prawo ubezpieczonego do renty (orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z 21 czerwca 2017r. k.23 tom V akt rentowych). Brak jest bowiem podstaw do podwazenia
merytorycznej warto$ci poprzedniego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 15 stycznia 2014r. (k.17 IV tom akt
rentowych), orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 19 marca 2014r. (k.33 IV tom akt rentowych), jak réwniez ustalen
bieglych sadowych przedstawionych w opiniach sporzadzonych na zlecenie Sadu w postepowaniu toczacym sie w
sprawie o sygn. akt IV U 523/14 przed Sadem Okregowym w Siedlcach.

Na marginesie podkre$li¢ nalezy, iz ubezpieczony w tre$ci odwolania (k.1-2 akt sprawy) nie wnosil o0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 3 lutego 2016r. Nie mniej
jednak zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z 22 kwietnia
1975r. w sprawie o sygn. akt III PZP 4/75 uzyskanie — po uprawomocnieniu sie wyroku — $wiadectwa lekarza
specjalisty, ktore to §wiadectwo przedstawia wyniki badan strony procesowej i zawiera ocene stanu zdrowia badanego
odmienng od wyrazonej przez bieglych lekarzy w poprzednio zakonczonym postepowaniu sagdowym, nie stanowi
pozniejszego wykrycia takiego Srodka dowodowego jaki ma na uwadze przepis 403 § 2 kpc. W sprawach o prawo do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, jak juz wyzej nadmieniono, stan zdrowia ocenia sie na date wydania decyzji.
Wynika to z wlaSciwo$ci postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Cecha tej procedury jest
kontrolna rola sadu, ktéra musi korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej.
Organ rentowy dokonujac rozstrzygniecia odnosi sie do aktualnego stanu prawnego oraz bierze pod uwage znany stan
faktyczny i dowody. W ramach uprawnien rozpoznawczych na orzeczenie sadu nie maja wplywu okolicznos$ci powstale
po wydaniu zaskarzonej decyzji (postanowienie SN z 7 czerwca 2018r. II UZ 13/18).

W przedstawionych okoliczno$ciach stwierdzié nalezalo, ze nie zachodza przestanki do zmiany zaskarzonej decyzji.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art.477'481 kpe oddalil odwolanie
ubezpieczonego.



