Sygn. akt IV U 542/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swiatek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. w S.
odwolania T. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 5 lipca 2018 r. Nr (...)

w sprawie T. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

I. zmienia zaskarzong decyzjeiustala T. T. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
na okres od dnia o1 czerwca 2018 roku do dnia 31 maja 2020 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz T. T. kwote 180,00 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 542/18

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu
T. T. prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

0Od decyzji tej odwolanie wnidst ubezpieczony T. T. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu
decyzji podnidsl, iz schorzenia, na ktore cierpi nie pozwalaja mu na wykonywanie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost te same
argumenty co w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.



Ubezpieczony T. T. w dniu 13.04.2018r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy dolaczajac za$wiadczenie o stanie zdrowia. Po przeprowadzeniu badania lekarskiego Lekarz Orzecznik ZUS
stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Komisja Lekarska ZUS po stwierdzeniu u wnioskodawcy
stabilnej choroby wiencowej, nadciSnienia tetniczego, dny moczanowej i zmian zwyrodnieniowych kregostupa i
stawow stop bez klinicznych objawéw dysfunkeji narzadu ruchu nie stwierdzila niezdolnoéci do pracy Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglych: neurologa J. S. (1), ortopedy M. W. i kardiologa D. W.. Biegli w swojej opinii (k. 10-13v)
nie stwierdzili u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy ostatnio wykonywanej. Niezdolnos$ci do pracy nie stwierdzil
rowniez biegly gastrolog J. S. (2) (opinia k. 23-28). Brak niezdolno$ci do pracy umyslowej stwierdzila biegla z
zakresu medycyny pracy L. M. (k. 58-60). W opinii uzupelniajacej biegla ta stwierdzila, ze schorzenia na ktore
cierpi ubezpieczony powodowalyby przeciwwskazanie do pracy na stanowisku kierowcy zaopatrzeniowca o ile praca
ta wiagzalaby sie z dZwiganiem ciezardw i praca na dlugich dystansach. W tej sytuacji dopuszczony zostal dowdd
z opinii bieglego medycyny pracy I. T. (k.106-109). Biegla w swojej opinii stwierdzila u ubezpieczonego zespo6l
bolowy kregostupa na podlozu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych, nadci$nienie tetnicze, przewlekla chorobe
wiencowa, dne moczanowa, ostrogi pietowe, zwyrodnienie stawoéw biodrowych, wrzoéd esicy, przepukline rozworu
przelykowego. Schorzenia te, zdaniem bieglej, powoduja cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy w charakterze kierowcy
zaopatrzeniowca na okres dwdch lat od czerwca 2018r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny
do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach okreslonych
w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okres6w. Analiza materialu dowodowego
zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki zawarte w tym przepisie. Odno$nie
warunku niezdolnoSci do pracy Sad podzielil opinie biegtej I. T. (k.106-109). Zdaniem Sadu Okregowego opinia ta
zostala wydana przez lekarza odpowiedniej specjalnosci po bezpoérednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu
sie z dokumentacja lekarska. Sad podzielil wnioski plynace z wyzej omoéwionej opinii. Przy ocenie opinii wydanej w
rozpatrywanej sprawie Sad miatl na wzgledzie, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233
§ 1 kpc, lecz odrdzniaja ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy
fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dow6d na stwierdzenie faktow, na
podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad nie jest zwigzany
opinig bieglego i ocenia ja na réwni z innymi $rodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodéw. Sad dat
wiare zeznaniom $wiadka J. Z. (k.89v), ze ubezpieczony pomimo, ze byt czlonkiem zarzadu Spoéldzielni przez caly
okres zatrudnienia wykonywal prace kierowcy zaopatrzeniowca. Praca ta wigzala sie z dlugotrwalym siedzeniem za
kierownicg oraz dzwiganiem towaréw rozwozonych do sklepoéw. Zeznania $wiadka sa w pelni wiarygodne. Swiadek
byl prezesem zarzadu i doskonale orientuje sie jakie czynno$ci wykonywal ubezpieczony. Opinia bieglej I. T. nie
jest sprzeczna z opinig L. M.. Biegla L. M. przyjela, ze ubezpieczony wykonywat prace umystowa. Po uzupelnieniu
ocenila, ze schorzenia na ktore cierpi ubezpieczony powodowalyby przeciwwskazanie do pracy na stanowisku kierowcy
zaopatrzeniowca o ile praca ta wigzalaby sie z dZzwiganiem ciezaréw i praca na dlugich dystansach. Opinia bieglych:
neurologa J. S. (1), ortopedy M. W. i kardiologa D. W. nie jest w sprawie miarodajna, poniewaz nie odnosi sie do pracy
kierowcy zaopatrzeniowca. Z tego wzgledu Sad opinii tej nie podzielil.

W ocenie Sadu wniosek pelnomocnika ZUS o dopuszczenie opinii innego bieglego z zakresu medycyny pracy nie
byl uzasadniony. W ocenie Sadu, dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii bieglej I. T.,
ktéra uznala, ze T. T. jest osobg czeSciowo niezdolng do pracy. Wnioski opinii zostaly oparte na zebranej w sprawie



dokumentacji lekarskiej oraz badaniu wnioskodawcy. Sad Najwyzszy wyjasnial w przeszlosci, ze do dowodu z opinii
bieglego nie moga mieé zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczego6lnodci art. 217 § 1 kpe, a
zatem sad nie jest obowigzany dopuéci¢ dowod z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia
nie jest korzystna dla strony (wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, Lex nr 7404). Zadanie ponowienia
lub uzupehienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sad uzyskal od bieglych wiadomoSci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99,
OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869). Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego
powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyroki
SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, pdz. 807, z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97,
OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 161).

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy nie wystepowaly okolicznosci, ktére przemawialyby za dopuszczeniem
kolejnych opinii bieglych lekarzy, gdyz wszystkie niezbedne zagadnienia zostaly wszechstronnie wyjasnione w opinii
juz w sprawie sporzadzonej, ktora Sad podzielil. Biegla odniosta sie zaréwno do wyksztalcenia ubezpieczonego, jak i
do posiadanych przez niego kwalifikacji w kontekscie stwierdzonych schorzen.

Biegla zasadnie wskazala, Ze stan zdrowia T. T. kwalifikuje go do 0s6b czeSciowo niezdolnych do pracy. Zgodnie z art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych "niezdolng do
pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu". Jednoczeénie
w art. 12 ust. 3 ustawy wskazano, iz "czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji". Ubezpieczony posiada kwalifikacje do wykonywania
zawodu kierowcy. Ostatnio pracowal jako kierowca zaopatrzeniowiec bedac jednocze$nie czlonkiem zarzadu Gminnej
Spéldzielni (...) w W.. W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony znacznym stopniu utracil zdolno$¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Praca kierowcy zaopatrzeniowca wymaga sprawnoéci fizycznej, chodzenia,
stania, schylania sie, podnoszenia ciezkich przedmiotéw, dlugotrwalego przebywania w wymuszonej pozycji (wywiad
zawodowy k. 12 cze$ci lekarskiej akt ZUS). Zgodnie z opinig ubezpieczony nie moze czynnosci tych wykonywad.
Ubezpieczony do dnia 6 maja 2018. pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne. Nabyl zatem prawo do renty po tej dacie,
od daty okres$lonej w opinii biegle;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477 par.2 kpc orzekl jak w wyroku. O kosztach procesu Sad
Orzekl na mocy art. 98 kpc.



