Sygn. akt IV U 599/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr.sad. Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2018r. w S.
odwotlania T. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

7 19 czerwca 2018r. Nr (...)- (...)

w sprawie T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala brak podstaw do wydania decyzji w trybie art.1
ust.13 pkt 2 ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzqce pozarolniczq dzialalnosé.

Sygn. akt: IV U 599/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 19 czerwca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.83 ust.1 pkt 3
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art.1 ust.13 pkt 2 ustawy z 9 listopada
2012r. o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é, po rozpatrzeniu wniosku T. S. z 9 stycznia 2015r. odmoéwil T. S. umorzenia naleznoéci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoteczne za okres od lipca 2005r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie 40 559,72 zlotych, w tym
19 147,38 zlotych odsetek i 70,40 zlotych kosztéw upomnienia, na ubezpieczenie zdrowotne za okres lipca 2005r.
do lutego 2009r. w kwocie 14 732,40 zlotych, w tym 6 871,76 zlotych odsetek i 70,40 zlotych kosztéw upomnienia
oraz na Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2007r. do lutego 2009r. w kwocie 1 485,59 zlotych, w tym 614 zlotych
odsetek i 70,40 zlotych kosztow upomnienia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z decyzjq z
9 kwietnia 2015r. okreslajaca warunki umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek warunkiem umorzenia w/w naleznosci
skladkowych bylo uregulowanie nalezno$ci niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia
sie decyzji z 9 kwietnia 2015r., a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Organ rentowy podniost dalej, ze
niepodlegajace umorzeniu skladki wraz z odsetkami za zwloke T. S. splaca w ramach ukladu ratalnego okre$lonego
umowa z 13 kwietnia 2016r., zmieniona aneksem z 20 listopada 2017r. Jednakze w obowiazujacym terminie 12



miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z 9 kwietnia 2015r. ,tj. do 12 maja 2016r. T. S. nie oplacil naleznosci
z tytulu kosztow egzekucyjnych naliczonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w W., o czym poinformowal
Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. w piémie z 277 listopada 2017r. Nieoplacenie przez T. S. w obowigzujacym terminie
kosztow egzekucyjnych naleznych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W. powoduje, ze niespelniony zostal warunek
okre$lony w art.1 ust.10 ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoptaconych skltadek
przez osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢. Majac to na uwadze organ rentowy odmowil umorzenia naleznosci
okreslonych w sentencji decyzji (decyzja z 19 lipca 2018r. k.60-61 akt organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt T. S. wnoszac o jej uchylenie lub zmiane. W uzasadnieniu odwolania skarzacy
wskazal, ze w dniu 13 kwietnia 2016r. zawarl uklad ratalny na splate skladek wraz z odsetkami, ktére nie podlegaja
umorzeniu. Raty te oplaca od ponad dwoch lat i stanowia one dla niego znaczne obcigzenie. Nie miat on natomiast
Swiadomosci, ze powinien oplacié¢ koszty egzekucyjne na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.. Mimo czestych
kontaktéw z pracownikami ZUS nikt go nie informowal o konieczno$ci optacenia takich kosztéw. Dlatego sadzil, ze
oplacajac raty wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw. Rowniez Komornik z Urzedu Skarbowego w W. nie informowal
go, ze ma jakiekolwiek zobowiazania wobec Naczelnika Urzedu i w jakiej wysokos$ci. Koszty w wysokoéci 3 186 zlotych
oplacil juz po otrzymaniu zaskarzonej decyzji - w dniu 20 lipca 2018r., co dokumentuje zalaczone do odwolania
pokwitowanie (odwolanie wraz z zalacznikiem w postaci pokwitowania wplaty k.1-2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy i argumentacje wskazane
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a takze o zasadzenie od skarzacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Dodatkowo organ rentowy podniosl, ze zgodnie z aktualng linig
orzeczniczg organ rentowy nie musi wskazywaé w ,decyzji warunkowej” konkretnie naleznoSci niepodlegajacych
umorzeniu. To w gestii skladajacego wniosek lezy uzyskanie informacji o kosztach egzekucji np. u naczelnika urzedu
skarbowego lub u komornika sgdowego (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3-5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

T. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w 9 stycznia 2015r. wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o umorzenie nieoptaconych naleznoéci na ubezpieczenia
spoleczne w trybie ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (wniosek z 9 stycznia 2015r. k.1 akt organu rentowego).

Pismem z 9 marca 2015r. organ rentowy poinformowat T. S., ze postepowanie w przedmiocie jego wniosku o
umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek zostalo ukonczone i w terminie 7 dni moze wypowiedziet sie co do zebranych
dowodow oraz zgloszonych zadan (pismo organu rentowego z 9 marca 2015r. k.28 akt organu rentowego). Nastepnie,
w dniu 9 kwietnia 2015r. organ rentowy wydal decyzje, w ktérej na podstawie art.1 ust.8 w/w ustawy z 9 listopada
2012r. okresdlil, ze:

I. wg stanu na dzien 9 stycznia 2015r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na:

1. ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2005r. do lutego 2009r. w kwocie 40 559,72 zlotych, w tym 21 341,94
zlotych z tytulu skladek, 19 147,38 zlotych z tytulu odsetek i 70,40 zlotych tytutem kosztéw upomnienia,

2. na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2005r. do lutego 2009r. w kwocie 14 732,40 zlotych, w tym 7 790,24
zlotych z tytutu skladek, 6 871,76 zlotych z tytulu odsetek i 70,40 zlotych tytulem kosztow upomnienia,

3. na Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2007r. do lutego 2009r. w kwocie 1 485,59 zlotych, w tym 801,19 zlotych z
tytulu skladek, 614 zlotych z tytulu odsetek i 70,40 zlotych tytulem kosztéw upomnienia.

Jednocze$nie w pkt IT decyzji organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu, przy czym naleznosci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete
postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji



wraz z odsetkami do dnia wplaty wlacznie zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow z 18 kwietnia
2008r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru
jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ rentowy wskazal
dodatkowo, ze na dzien zlozenia przez T. S. wniosku o umorzenie naleznosci ,tj. na dzien 9 stycznia 2015r., jak i na
dzien wydania przedmiotowej decyzji na jego koncie rozliczeniowym figuruja naleznoSci niepodlegajace umorzeniu,
a biezaca informacja w tym zakresie powinna by¢ uzyskana w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych w momencie ich
regulowania. Powyzsza decyzja zostala doreczona T. S. w dniu 10 kwietnia 2015r. (decyzja z 9 kwietnia 2015r. wraz ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru skarzacemu w dniu 10 kwietnia 2015r. k.38-39 akt organu rentowego).

Jednocze$nie z w/w decyzja z 9 kwietnia 2015r. okre$lajacg warunki umorzenia organ rentowy skierowal do T.
S. pismo z tej samej daty informujace, ze warunkiem umorzenia naleznosci jest oplacenie wszystkich naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia
nalezno$ci lub zawarcie w tym terminie umowy o rozlozeniu na raty lub odroczeniu terminu platnosci tych
nalezno$ci, przy czym informacja o kwocie naleznosci niepodlegajacych umorzeniu zostanie udzielona w Oddziale
ZUS Inspektoracie w S. przez odpowiedzialnego pracownika w osobie M. P.. W tym samym pi$§mie organ rentowy
poinformowal T. S., ze warunkiem umorzenia nalezno$ci na podstawie ustawy abolicyjnej jest rowniez uregulowanie
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego i informacje
o kosztach egzekucyjnych niepodlegajacych umorzeniu uzyska u naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sadowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne (pismo ZUS O/S. z 9 kwietnia 2018r. skierowane do T. S. k.40
akt organu rentowego).

Przed uplywem 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z 9 kwietnia 2015r. okreélajacej warunki umorzenia
nalezno$ci, ktéry to termin uplynal z dniem 11 maja 2016r. T. S. zawarl z Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialem w S. umowe o rozlozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek. Umowa ta zawarta zostala w dniu 13 kwietnia
2016r. i zgodnie z harmonogramem splat stanowigcym zalacznik do umowy termin splaty ostatniej miesiecznej raty
naleznoSci przewidziany zostal na 22 kwietnia 2024r. (umowa z 13 kwietnia 2016r. o rozlozenie na raty naleznosci z
tytulu skladek wraz z aneksem z 20 listopada 2017r. oraz harmonogramem splat k.16-28 akt sprawy). T. S. prawidtowo
i w terminie realizuje postanowienia ukladu ratalnego (zeznania $§wiadka D. S. k.12-12v akt sprawy).

W terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia naleznoéci z tytutu skladek,
ktéry to termin uplynal z dniem 11 maja 2016r., T. S. nie uiScil kosztow egzekucyjnych ustalonych od naleznosci z
tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu, naleznych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W. (pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego w W. z 27 listopada 2017r.k.54 akt organu rentowego).

W dniu 7 maja 2018r. organ rentowy skierowal do T. S. pismo z informacja o zakonczeniu postepowania w przedmiocie
jego wniosku z 9 stycznia 2015r. 0 umorzenie nalezno$ci w trybie ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é oraz z pouczeniem o
prawie wgladu do akt i wypowiedzenia sie co do zebranych dowod 6w oraz zgloszonych zadan (pismo organu rentowego
z 7 maja 2018r. z dowodem doreczenia T. S. w dniu 8 maja 2018r. k.55 akt organu rentowego).

W zwiazku z nieoplaceniem przez T. S. w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki
umorzenia naleznoéci z tytulu skladek, kosztéw egzekucyjnych naleznych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W.,
zaskarzona decyzja z 19 czerwca 2018r. organ rentowy odmoéwit T. S. umorzenia naleznoéci z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za okres od lipca 2005r. do lutego 2009r. w lacznej kwocie 40 559,72 zlotych, w tym 19
147,38 zlotych odsetek i 70,40 zlotych kosztéw upomnienia, na ubezpieczenie zdrowotne za okres lipca 2005r. do
lutego 2009r. w kwocie 14 732,40 zlotych, w tym 6 871,76 zlotych odsetek i 70,40 zlotych kosztéw upomnienia oraz
na Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2007r. do lutego 2009r. w kwocie 1 485,59 zlotych, w tym 614 zlotych odsetek
170,40 zlotych kosztow upomnienia (decyzja z 19 czerweca 2018r. k.60-61 akt organu rentowego).



Po otrzymaniu powyzszej decyzji, w dniu 20 lipca 2018r. T. S. wplacil na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.
nalezne koszty egzekucyjne w wysokosci 3 186 zlotych (pokwitowanie wplaty k.2 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. S. okazalo sie uzasadnione cho¢ nie do konca z przyczyn podniesionych w odwotaniu.

Zgodnie z art.1 ust.1 ustawy z 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012r., poz.1551) na wniosek osoby podlegajacej w okresie
od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art.8 ust.6 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych:

1) ktoéra przed dniem 1 wrze$nia 2012r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji okreslajacej warunki umorzenia,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. oraz
nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sgdowego. W mysl ust. 6 powyzszego przepisu umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust.1 skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat podstawowych, a
takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

W mysl dalszych zapisow w/w ustawy, postepowanie w sprawie umorzenia naleznoSci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek jest kilkuetapowe. W pierwszej kolejnoéci, zgodnie z art.1 ust.8 przedmiotowej ustawy Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okredlajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoéci, o
ktorych mowa w ust.11 6 ustawy, a zatem kwoty naleznosci z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne podlegajace
umorzeniu i kwoty skladek na ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy za ten sam okres, ktére rowniez podlegaja
umorzeniu. Nastepnie, w myS$l art.1 ust.11 ustawy nastepuje 12-miesieczny okres, liczony od dnia uprawomocnienia sie
decyzji okreslajacej warunki umorzenia naleznoéci z tytutu skladek, przeznaczony na splate — przez osobe ubiegajaca
sie o umorzenie skladek - naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy niepodlegajacych umorzeniu oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia, oplat podstawowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego, przy czym w ustepie
12 art.1 przedmiotowej ustawy przewidziano wyjatek, od zasady okreSlajacej 12-miesieczny termin na splate
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Zgodnie z tym uregulowaniem w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy
od uprawomocnienia sie decyzji okreSlajacej warunki umorzenia, niepodlegajace umorzeniu naleznoS$ci, zostang
rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, warunek o ktérym mowa w ustepie 10, uwaza sie
za spelniony po ich oplaceniu. W przepisie tym ustawodawca przewidzial zatem wyjatek od zasady, ze naleznoéci
winny by¢ w calo$ci uiszczone w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej warunki
umorzenia. Ostatnim etapem postepowania jest decyzja, o ktérej mowa w art.1 ust.13 ustawy, w ktérej organ rentowy
orzeka o umorzeniu naleznosci okreslonych we wcze$niejszej decyzji okreslajacej warunki umorzenia — po spelnieniu
warunkéw tego umorzenia, a zatem po splacie naleznosci niepodlegajacych umorzeniu albo o odmowie umorzenia
nalezno$ci okreSlonych w w/w pierwszej decyzji — w sytuacji niespelnienia warunkéw umorzenia ,tj. nieoplacenia
skladek niepodlegajacych umorzeniu, przy czym w my$l literalnego brzmienia art.1 ust.13 pkt 1 i 2 ustawy decyzje o
umorzeniu nalezno$ci lub odmowie umorzenia nalezno$ci organ wydaje odpowiednio po spelnieniu lub niespelnieniu
warunku w postaci splaty naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu z uwzglednieniem m.in.. przytoczonego wyzej



ustepu 12. wprowadzajacego opisany wyzej wyjatek od zasady, Ze naleznoSci winny by¢ w caloSci uiszczone w terminie
12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej warunki umorzenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy decyzja o odmowie umorzenia nalezno$ci wydana zostala przez organ rentowy
w dniu 19 lipca 2018r. po ustaleniu, ze w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki
umorzenia tj. w terminie do 11 maja 2016r. T. S. nie oplacil kosztéw egzekucyjnych naleznych Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w W.. Fakt nieoplacenia przez ubezpieczonego w w/w terminie kosztow egzekucyjnych jest niesporny
(vide; ustalenia faktyczne). Jednakze okoliczno$¢ ta nie dawata organowi rentowemu podstaw do wydania zaskarzonej
decyzji. Z przedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika bowiem, ze w dniu 13 kwietnia 2016r., a zatem przed uptywem
12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okres$lajacej warunki umorzenia, organ rentowy i T. S. zawarli umowe o
rozlozenie na raty naleznoé$ci z tytulu skladek, przy czym zgodnie z harmonogramem splat stanowiacym zalgcznik do
umowy termin splaty ostatniej miesiecznej raty naleznosci przewidziany zostal na 22 kwietnia 2024r. T. S. terminowo
realizuje obowiazki wynikajace z w/w umowy. W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze zaskarzona decyzja wydana
zostala przez organ rentowy bez dostatecznego rozwazania caloksztattu okolicznoS$ci sprawy i z pominieciem regulacji
art.1 ust.12 ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é. Wprowadzony w tym przepisie wyjatek od zasady, ze naleznoS$ci niepodlegajace
umorzeniu winny by¢ w caloSci uiszczone w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej
warunki umorzenia, dotyczy rowniez kosztow egzekucyjnych, ktére uzaleznione sa od uiszczenia naleznoéci glownej,
gdyz sg wobec tych nalezno$ci wtérne i moga by¢ ustalone dopiero po uregulowaniu wymaganych naleznosci (tak
Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 27 kwietnia 2017r. w sprawie III AUa 1228/16 — Lex nr 2282456). Skoro
zatem termin zaplaty przez T. S. ostatniej raty naleznoéci, strony umowy ratalnej ustalily na dzien 22 kwietnia
2024r., a termin ten jeszcze nie uplynal, to organ rentowy bezzasadnie stwierdzil, ze skarzacy nie dochowal terminu
do uiszczenia kosztow egzekucyjnych na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego. Organ rentowy blednie bowiem ,tj.
z naruszeniem art.1 ust.12 i art.1 ust.13 pkt 2 w/w ustawy okre§lil ten termin na czas do uplywu 12 miesiecy od
doreczenia decyzji ustalajacej warunki umorzenia. Wydana przez organ rentowy w dniu 19 lipca 2018r. decyzja o
odmowie umorzenia naleznoS$ci z tytutu sktadek jest zatem przedwczesna, gdyz nie uplynal jeszcze termin do jej

wydania okreslony w art.1 ust.13 powolanej ustawy. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art.477'4§2
kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku. Nadmieni¢ nalezy, ze Sad Okregowy jako Sad
pierwszej instancji nie dysponuje podstawa prawna do uchylenia decyzji organu rentowego, ktéra wydana zostata z
naruszeniem ustawy.



