Sygn. akt IV U 610/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2018r. w S.
odwotlania J. K.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 26 czerwca 2018 r. Nr (...)

w sprawie J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do odsetek

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 610/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 26 czerwca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.85 ust.1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.118 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odmowil J. K. prawa do wyplaty odsetek od kwoty $wiadczenia
przedemerytalnego, do ktérego prawo ustalone zostato wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z 15 marca 2017r.
zmieniajagcym decyzje organu rentowego. W wyroku tym Sad nie orzekl o odpowiedzialnoSci organu rentowego za
op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczenia, ani o odsetkach. W piSmie z 18 maja 2018r. organ rentowy zwrdcit
sie do Powiatowego Urzedu Pracy w S. o informacje o kwotach §wiadczen pobranych przez ubezpieczonego z Funduszu
Pracy. OdpowiedZ Powiatowego Urzedu Pracy wplynela do organu rentowego w dniu 25 maja 2018r., a naleznoé¢ z
tytulu $wiadczenia przedemerytalnego za okres od 28 maja 2016r. do 25 lutego 2017r. zostala wyplacona w dniu 15
czerwca 2018r., a zatem zachowany zostal termin przewidziany w art.118 ust.1 ustawy emerytalnej przewidujacy 30
dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia
jego wysokosci (decyzja z 26 czerwca 2018r. k.97 akt o §wiadczenie przedemerytalne).

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt J. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze przystuguje mu prawo do wyplaty odsetek
od kwoty $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniésl, ze to decyzja ZUS
odmawiajgca mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego spowodowala potrzebe odwolania sie przez niego do Sadu.
Z uwagi na to, ze ZUS kwestionowal wyrok Sadu Okregowego i skladal od niego apelacje, sprawa o $§wiadczenie



przedemerytalne trwala ponad dwa lata, a nalezne od 28 maja 2016r. §wiadczenie przedemerytalne wyplacono mu w
dniu 1 czerwca 2018r. W tych okoliczno$ciach i wobec pozostawienia go przez dwa lata bez dochodéw, organ renowy
jako odpowiedzialny za powstala sytuacje powinien wyplaci¢ mu odsetki od kwoty §wiadczenia przedemerytalnego
(odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podkreslil, ze dopiero postepowanie dowodowe
przeprowadzone przed Sadem Okregowym i uzupelione przed Sadem Apelacyjnym w Lublinie pozwolilo na
ustalenie, ze ubezpieczony legitymuje sie 25-letnim okresem ubezpieczenia, niezbednym do przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Na etapie postepowania przed organem rentowym ubezpieczony nie podnosil, ze
okres jego ubezpieczenia (do 25 lat) moze by¢ uzupeliony okresem pracy w gospodarstwie rolnym matki od 31
stycznia 1981r. do 1 marca 1981r. Po otrzymaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie (w dniu 9 maja 2018r.) organ
przeprowadzil korespondencje z Powiatowym Urzedem Pracy w S. na okoliczno$é pobranych przez ubezpieczonego
$wiadczen i nastepnie w dniu 28 maja 2018r. wydal decyzje wykonujaca wyrok Sadu przyznajgcy ubezpieczonemu
Swiadczenie przedemerytalne. Wyplata $wiadczenia nastapila w dniu 15 czerwca 2018r. ,tj. przed uplywem 30 dni
od otrzymania informacji z Powiatowego Urzedu Pracy (w dniu 25 maja 2018r.), a zatem przed uplywem 30 dni od
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wyplaty §wiadczenia (odpowiedz organu rentowego na odwolanie
k.2-5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 maja 2016r. wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. wniosek J. K., urodzonego w dniu
(...), o Swiadczenie przedemerytalne. Przez 20 lat przed zlozeniem wniosku o $wiadczenie przedemerytalne ,tj. od 21
kwietnia 1993r. do 30 kwietnia 2013r. ubezpieczony pobieral rente z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja z 19 maja
1993r. 0 przyznaniu ubezpieczonemu od 21 kwietnia 1993r. renty inwalidzkiej III grupy inwalidow k.21 akt rentowych
idecyzja z 13 maja 2010r. o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do
30 kwietnia 2013r. k.123 akt rentowych oraz decyzja z 6 czerwca 2013r. odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 maja 2013r. k.137 akt rentowych).

Po rozpoznaniu w/w wniosku ubezpieczonego o Swiadczenie przedemerytalne, decyzja z 13 lipca 2016r. organ
rentowy dzialajac na podstawie art.2 ust.1 pkt 4 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do tego $wiadczenia podnoszac, ze zgodnie z w/w przepisem prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego nabywa mezczyzna, ktory zarejestrowal sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30
dni od ustania prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat i
do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyl 60 lat i osiagnal okres uprawniajacy do emerytury w wymiarze 25
lat. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego,
gdyz nie udowodnil 25-letniego okresu ubezpieczenia, a okres w wymiarze 24 lata, 11 miesiecy i 18 dni (decyzja z 13
lipca 2016r. 0 odmowie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego k.9 akt emerytalnych).

Na skutek odwolania ubezpieczonego od powyzszej decyzji, sprawa przekazana zostala do Sadu Okregowego w
Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, gdzie toczyta sie pod sygnatura akt IV U 717/16. W
odwolaniu od decyzji ubezpieczony wnosit o zaliczenie do okresu ubezpieczenia wymaganego do nabycia §wiadczenia
okresu od 17 lutego 1990r. do 5 marca 199or., kiedy to po ustaniu zatrudnienia poszukiwal pracy nie wiedzac,
ze powinien zarejestrowaé sie jako osoba bezrobotna (odwolanie k.1 akt sprawy IV U 717/16). Sad Okregowy w
Siedlcach po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony, wyrokiem z 15 marca
2017r. uwzglednit odwolanie ubezpieczonego do decyzji z 13 lipca 2016r. i ustalil, ze ubezpieczonemu przystuguje
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od 28 maja 2016r. Sad Okregowy ustalil, Ze do okresu ubezpieczenia w
wymiarze 25 lat wymaganego do nabycia §wiadczenia, zaliczy¢ nalezy okres przerwy ubezpieczonego w zatrudnieniu
trwajgcy od 31 stycznia 1981r. do 1 marca 1981r. W okresie tym ubezpieczony wykonywat stala prace w gospodarstwie
rolnym swojej matki, co pozwala na zaliczenie tego okresu — na podstawie art.10 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen, do okresu wymaganego do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego (protokot



rozprawy w dniu 15 marca 2017r. przed Sagdem Okregowym w Siedlcach w sprawie IV U 717/16 zawierajacy zeznania
ubezpieczonego i wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 15 marca 2017r. wraz z uzasadnieniem k.21-23 i 25-26 akt
IV U 717/16).

Na skutek apelacji organu rentowego od powyzszego wyroku, w ktérej organ rentowy zakwestionowat ustalenia Sadu
pierwszej instancji co zaliczenia do okresu ubezpieczenia okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym od
31 stycznia 1981r. do 1 marca 1981r., jako opartych jedynie na malo wyczerpujacych zeznaniach ubezpieczonego,
Sad Apelacyjny w Lublinie uzupehil postepowanie dowodowe w sprawie przeprowadzajac dowod z uzupekiajacych
zeznan ubezpieczonego na okoliczno$é pracy w gospodarstwie rolnym w w/w okresie i nastepnie wyrokiem z 5
kwietnia 2018r. oddalil apelacje organu rentowego od wyroku Sadu pierwszej instancji z 15 marca 2017r. (apelacja
ZUS 0/S. od wyroku SO w Siedlcach z 15 marca 2017r. k.31-34 akt IV U 717/16, protokoly rozpraw przed SA w L.
w dniu 6 grudnia 2017r. i 5 kwietnia 2018r. k.61 1 66 akt IV U 717/16 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 5
kwietnia 2018r. wraz z uzasadnieniem k.68 i 71-75 akt IV U 717/16 SO w Siedlcach).

Odpis w/w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie wraz z aktami organu rentowego wplynal do organu rentowego w
dniu 9 maja 2018r. (zwrotne potwierdzenie odbioru wyroku SA w Lublinie i akt rentowych przez ZUS O/Siedlce k.78
akt IV U 771/16 SO w Siedlcach). Przystepujgc do wykonania prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z 15 marca 2017r., w dniu 18 maja 2018r. organ rentowy wystapit do Powiatowego Urzedu Pracy w S. o udzielenie
informacji o wyplaconych ubezpieczonemu §wiadczeniach w postaci zasitku dla bezrobotnych (pismo z 18 maja 2018r.
k.85 akt o §wiadczenie przedemerytalne). W dniu 25 maja 2018r. wplynela do organu rentowego informacja zwrotna z
Powiatowego Urzedu Pracy w S. (pismo PUP w S. z 25 maja 2018r. k.92 akt o $wiadczenie przedemerytalne). Decyzja
z 28 maja 2018r. wykonujac w/w wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach, organ rentowy przyznal ubezpieczonemu
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od 28 maja 2016r. ,tj. od daty okre$lonej w wyroku Sadu i nalezno$c z tego
tytulu za okres od 28 maja 2016r. do 25 lutego 2017r. wyplacil ubezpieczonemu wraz z emerytura za miesiac czerwiec
2018r. (decyzja z 28 maja 2018r. o przyznaniu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego k.95 akt o Swiadczenie
przedemerytalne).

W dniu 8 czerwca 2018r. wplynat do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o wyplate odsetek od kwoty
Swiadczenia przedemerytalnego za okres od 28 maja 2016r. ,tj. od dnia przyznania prawa do §wiadczenia do dnia
jego wyplaty w 2018r. (wniosek z 8 czerwca 2018r. k.96 akt o $wiadczenie przedemerytalne). Zaskarzona decyzja z 26
czerwca 2018r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do wyplaty odsetek z argumentacja przedstawiona na
wstepie niniejszego uzasadnienia (decyzja z 26 czerwca 2018r. k.97 akt o §wiadczenie przedemerytalne).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. K. okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art.85 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli Zaklad — w
terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z
ubezpieczen spotecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw — nie ustalil prawa do
Swiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci
odsetek okreslonych przepisami prawa cywilnego, przy czym nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu
lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci. Z kolei
w myS$l art.118 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w
ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust.2 i
3. Zgodnie z ust.1a wskazanego przepisu w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wyplywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji. Wreszcie w mys$l ust.2 powyzszego przepisu



jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysokoéé organ rentowy dokonuje wyplaty
Swiadczenia w terminie okre$lonym w ustepie 1.

W sprawie bezsporne jest, ze decyzja z 13 lipca 2016r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego wobec ustalenia, ze ubezpieczony nie wykazal 25-letniego okresu ubezpieczenia. Niesporne
jest robwniez to, ze wyrokiem z 15 marca 2017r. wydanym w sprawie IV U 717/16 Sad Okregowy w Siedlcach
— na skutek odwolania ubezpieczonego zmienil powyzsza decyzje i ustalil prawo ubezpieczonego do $wiadczenia
przedemerytalnego od 28 maja 2016r. ,tj. od dnia nastepnego po dniu zgloszenia przez ubezpieczonego wniosku
o Swiadczenie przedemerytalne oraz ze wyrokiem z 5 kwietnia 2018r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje
organu rentowego od w/w wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach. Fakt zmiany przez Sad Okregowy decyzji organu
rentowego o odmowie ubezpieczonemu $wiadczenia przedemerytalnego i dalej fakt oddalenia przez Sad Apelacyjny
w Lublinie apelacji organu rentowego od wyroku Sadu pierwszej instancji nie oznacza jednak automatycznie, ze
po stronie ubezpieczonego powstalo prawo do wyplaty odsetek. W my$l przytoczonego wyzej uregulowania art.85
ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych prawo do wyplaty odsetek powstaje bowiem w sytuacji, gdy organ
rentowy nie ustalil prawa do Swiadczenia i (lub) nie wyplacil tego §wiadczenia w przewidzianym ustawa terminie 30
dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, z wylaczeniem sytuacji, gdy op6znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przedstawione wyzej ustalenia Sadu pokazujg, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za to, Ze przyznanie i wyplata ubezpieczonemu $wiadczenia przedemerytalnego nie nastapilo od
razu w 2016r., ale dopiero po dwoch latach i przejSciu sprawy przez dwie instancje sagdowe. Organ rentowy odmawiajac
ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego decyzja z 13 lipca 2016r. wskazal, ze ubezpieczony nie
wykazal wymaganego 25-letniego okresu ubezpieczenia. Uzasadnienia wyrokéw Sadu Okregowego i Apelacyjnego
pokazuja, ze takie ustalenie w 6wczesnym stanie sprawy byto prawidlowe, gdyz na etapie postepowania przed organem
rentowym ubezpieczony wykazal okres ubezpieczenia w wymiarze 24 lata, 11 miesiecy i 18 dni. Dopiero w toku
postepowania przez sadami — w wyniku przestuchania ubezpieczonego, Sad Okregowy w Siedlcach i nastepnie Sad
Apelacyjny w Lublinie (po uzupeliajacym przestuchaniu ubezpieczonego) ustalily, ze powyzszy okres ubezpieczenia
nalezy uzupehié okresem pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym od 31 stycznia 1981r. do 1 marca 1981r.
Nalezy zauwazy¢, ze przed organem rentowym — we wniosku o §wiadczenie i w o§wiadczeniu z 14 czerwca 2016r.
w sprawie pracy w gospodarstwie rolnym (k.14 akt o §wiadczenie przedemerytalne), ani nawet w odwolaniu do
decyzji z 13 lipca 2016r. ubezpieczony nie wskazywal w/w okresu jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym,
ktory powinien podlegac zaliczeniu do okresu wymaganego do nabycia Swiadczenia przedemerytalnego. Wykazanie i
udokumentowanie okreséw ubezpieczenia nalezy natomiast do osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie, a nie do organu
rentowego. W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze dopiero dowody przedstawione na etapie postepowania
sadowego pozwolily na ustalenie, ze ubezpieczony spelnia przestanki nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego.
Organ rentowy wykonal prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach poprzez wydanie decyzji o przyznaniu
ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art.118 ust.1
ustawy emerytalnej ,tj. w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, ktora
w okoliczno$ciach sprawy byto — po wplynieciu odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie i akt organu rentowego
w dniu 9 maja 2018r. - uzyskanie informacji z Powiatowego Urzedu Pracy w S. w przedmiocie §wiadczen wyplaconych
ubezpieczonemu (vide: ustalenia faktyczne).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad na podstawie art.477'#§1 kpc odwolanie ubezpieczonego oddalit.



