Sygn. akt IV U 617/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2019 r. w S.
odwolania E. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 10 lipca 2018 r. Znak (...) Znak: (...)

w sprawie E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty rodzinnej i renty socjalnej

I. zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala prawo E. O. do renty socjalnej i do renty rodzinnej od 1 maja
2018 roku do 30 kwietnia 2021 roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz E. O. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 617/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 10 lipca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.68 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i art.4 ustawy z 27 czerwca 2003r. o
rencie socjalnej odmoéwit E. O. prawa do renty rodzinnej i prawa do renty socjalnej wskazujac, ze u ubezpieczonej nie
stwierdzono catkowitej niezdolnosci do pracy.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyla E. O. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty rodzinnej i renty socjalne;j.
W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze stan jej zdrowia nie ulegl poprawie i wbrew ustaleniom organu rentowego
jest nadal calkowicie niezdolna do pracy. Wniosta o powolanie bieglych z zakresu medycyny w celu oceny stanu jej
zdrowia (odwolanie k.1-7 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 5 lipca 2018r., ktéra nie stwierdzila
u ubezpieczonej calkowitej niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéow



faktycznych lub prawnych, ktoére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.10
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. O., urodzona w dniu (...), do 30 kwietnia 2018r. uprawniona byla do renty socjalnej oraz renty
rodzinnej po ojcu R. K. z uwagi na stan zdrowia ,tj. wobec ustalenia, ze jest calkowicie niezdolna do pracy z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 16. roku zycia (decyzja z 23 maja 2016r. o
przyznaniu renty rodzinnej i socjalnej do 30 kwietnia 2018r. oraz orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 22 kwietnia
2016r. 0 uznaniu ubezpieczonej za calkowicie niezdolng do pracy k.46 i 48 akt rentowych).

W dniu 3 kwietnia 2018r. ubezpieczona wystgpila do Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem
o ustalenie prawa do renty socjalnej i renty rodzinnej na dalszy okres (wniosek k.72-73 akt rentowych). Rozpoznajac
wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 25
maja 2018r. ustalil, Ze ubezpieczona nie jest caltkowicie niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 25 maja
2018r. k.75 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia, ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez
komisje lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 5 lipca 2018r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna
do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika k.25 aktach rentowych — tom dokumentacji
medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 5 lipca 2018r. k.78 akt rentowych). Na podstawie powyzszego
orzeczenia, zaskarzong decyzja z 10 lipca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczone;j
prawa do renty socjalnej i renty rodzinnej na dalszy okres (decyzja z 10 lipca 2018r. k.79 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 28 lat i wyksztalcenie wyzsze z zakresu logistyki. Ubezpieczona zatrudniona jest w (...) Sp. Jawnej
w W. na stanowisku research consultant w wymiarze Y2 etatu. Ubezpieczona zajmuje sie rekrutacja pracownikow
(zaswiadczenie o wynagrodzeniu z 13 lutego 2018r. k.67 akt rentowych).

Ubezpieczona cierpi na wade rozwojowa biodra prawego (dysplazje). Z tego powodu byla kilkukrotnie leczona
operacyjnie, a obecnie oczekuje na kolejny zabieg - wymiany biodra prawego. Aktualnie stwierdza sie u ubezpieczonej
zaawansowane zmiany znieksztalcajaco-zwyrodnieniowe biodra prawego ze znaczng dysfunkcja ruchowa, a takze
znieksztalcenie prawego talerza biodrowego i skrzywienie kregostupa z ograniczeniem wydolnosci ruchowej odcinka
ledZzwiowego. Ubezpieczona zglasza stale bdle okolicy prawego biodra — pachwiny i pos$ladka, promieniujace do
kolana, a ponadto boéle kregostupa ledZzwiowego i dretwienie prawej konczyny dolnej do poziomu kolana. Opisany
stan narzadu ruchu ubezpieczonej skutkuje znacznym ograniczeniem wydolnoSci ruchowej ubezpieczonej, w tym
zginania oraz ograniczonych mozliwo$ci kompensacyjnych kregostupa ledzwiowego. Z tego powodu, a takze z powodu
przewleklego zespolu bdlowego, ubezpieczona jest nadal calkowicie niezdolna do pracy, gdyz nie moze wykonywacé nie
tylko pracy zwigzanej z chodzeniem i pozycja stojaca, ale i prac zwiazanych z dlugotrwalym siedzeniem. Przewidywany
okres trwania catkowitej niezdolnos$ci do pracy — do 30 kwietnia 20121r. (opinia bieglych ortopedy, lekarza medycyny
pracy i specjalisty z zakresu fizjoterapii k.41-42 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej E. O. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.68 ust.1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015r1., poz.748 ze zm.) dzieci wlasne maja prawo do renty rodzinnej bez wzgledu na wiek, jezeli staly
sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie do
ukonczenia 16. roku zycia lub do ukonczenia nauki w szkole — nie dalej jak do ukonczenia 25. roku zycia.



Z kolei w mySl art.4 ust.1 ustawy z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2018r., poz.1340) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére
powstalo:

1. przed ukonczeniem 18. Roku zycia,
2. w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. Roku zycia,
3. w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z art.12 ust.2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnos¢é do wykonywania jakiejkolwiek praccy.

W $wietle powyzszych uregulowan rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego
odmawiajacej jej prawa do renty rodzinnej i renty socjalnej wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonej istnieje
w dalszym ciggu ,tj. po 30 kwietnia 2018r. calkowita niezdolnoé¢é do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktore przed ukonczeniem 16. roku zycia albo poézniej - w okresie nauki, jednakze nie pézniej jak do
ukonczenia 25. roku zycia. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu ortopedii, medycyny pracy i
fizjoterapii. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia zespotu bieglych dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona jest
nadal ,tj. od 1 maja 2018r. osobg calkowicie niezdolna do pracy z powodu z wrodzonej wady rozwojowej biodra
prawego, a przewidywany okres trwania tej niezdolno$ci to 30 kwietnia 2021r. W zlozonej opinii biegli nie podzieli
stanowiska organu rentowego, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie sprowadza u ubezpieczonej calkowitej niezdolnos$ci
do pracy wskazujac, ze zaawansowane zmiany znieksztalcajaco-zwyrodnieniowe biodra prawego skutkuja znaczna
dysfunkcja ruchowa ubezpieczonej i nasilonymi dolegliwo$ciami boélowymi, ktére powoduja, ze ubezpieczona jest
nadal catkowicie niezdolna do pracy, gdyz nie moze wykonywa¢ nie tylko pracy zwiazanej z chodzeniem i pozycja
stojaca, ale i prac zwigzanych z dlugotrwalym siedzeniem (opinia k.41-42 akt sprawy). Analizujac powyzsza opinie
bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez
specjalistéw z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonej, a ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji
medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia jest spdjna i nalezycie uzasadniona.

Sad nie przychylit sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu bieglych
zgloszonego w piSmie z 14 maja 2019r. (k.51-52 akt sprawy). Jednoczeénie Sad nie uwzglednil opinii bieglego ortopedy
K. K., ktory stwierdzil, ze z powodu zaawansowanej choroby zwyrodnieniowej prawego stawu biodrowego wynikajace;j
z wrodzonej dysplazji stawu, ubezpieczona jest jedynie czeSciowo niezdolna do pracy. W przekonaniu Sadu opinia
powyzszego bieglego jest wewnetrznie sprzeczna, gdyz w ocenie bieglego stan narzadu ruchu ubezpieczonej mogltby
powodowac u ubezpieczonej catkowita niezdolno$¢ do pracy, gdyby ubezpieczona wykonywala prace typowo fizyczna.
Tymczasem ubezpieczona ma wyksztalcenie wyzsze. Sprzeczno$¢ w opinii wynika z tego, ze skoro - w ocenie bieglego
- ubezpieczona moze wykonywac prace umystowa - w domysle zgodng z kwalifikacjami, to niezrozumiale jest
stwierdzenie, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy (opinia bieglego ortopedy K. K. k.22 akt sprawy).
W przekonaniu Sadu opinia zespotu bieglych (na k.41-42 akt sprawy) zawiera przekonujaca argumentacje na rzecz
uznania ubezpieczonej za calkowicie niezdolna do pracy. Z opinii wynika, ze ubezpieczona nie tylko nie moze dtugo
sta¢ czy chodzié, ale réwniez wykonywac pracy zwiazanej z dtugotrwalym siedzeniem.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wynikiem sprawy — na podstawie art.9981 i 3 kpc w zwiazku z art.99 kpc
i §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018r., poz.268).



