Sygn. akt IV U 666/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2019r. w S.
odwolania S. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 25 lipca 2018 r. Nr (...)

w sprawie S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze wysokosé emerytury S. G. na dzienn 01 maja 2018r. wynosi
(...),21 (jeden tysiqc czterysta siedemdziesiqt siedem zlotych i dwadziescia jeden groszy) brutto
miesiecznie;

II. w pozostalej czesci oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z (...)2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.24 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przyznal S. G. emeryture od 1 maja 2018r.
i ustalil jej wysoko$¢ na podstawie art.26 ustawy emerytalnej na kwote (...)zlotych. Jednocze$nie organ rentowy
poinformowal ubezpieczonego, ze istnieje mozliwo$¢ zaliczenia okresu zatrudnienia w D. od 24 lipca 1973r. do 31
marca 1974r. po nadestaniu wniosku o przeliczenie §wiadczenia oraz zaswiadczenia potwierdzajacego zatrudnienie w
w/w zakladzie pracy z prawidlowa data urodzenia (decyzja z 25 lipca 2018r. k.32 akt emerytalnych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony S. G. wnoszac o jej zmiane poprzez zaliczenie do ustalenia wysoko$ci
emerytury okresu zatrudnienia w charakterze agenta w Gminnej Spéldzielni (...) w W., a takze w charakterze
pracownika w Uslugowej Spoldzielni Pracy w S., jak roéwniez okresu, w ktorym wydzierzawial lokale na rzecz
Przychodni (...) w S. i na rzecz Przychodni (...) w S.. W odniesieniu do tego okresu ubezpieczony wskazal, ze w
jego ocenie prowadzil wowczas dzialalno$é pozarolnicza i oplacat z tego tytutu skladki na ubezpieczenie spoteczne.
Nadto ubezpieczony wskazal, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury zaliczyé nalezy okres jego zatrudnienia w
przedsiebiorstwie (...). Wreszcie wg ubezpieczonego nieprawidlowa jest data, od ktoérej organ rentowy przyznal mu



prawo do emerytury. Swiadczenie to powinno byé przyzane od miesigca kwietnia 2018r., gdyz juz w tym miesigcu byt
w siedzibie organu rentowego, ale z uwagi na to, ze dokumentacja nie byta kompletna, pracownik organu polecilt mu
zlozenie dokumentacji po jej skompletowaniu (odwolanie k.2 akt sprawy).

Po zlozeniu odwolania, w dniu 27 sierpnia 2018r. ubezpieczony wystgpit do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w S. z wnioskiem o ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury poprzez zaliczenie okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) od 24 lipca 1973r. do 31 marca 1974r. przedkladajac na te okoliczno$¢ Swiadectwo pracy
z 21 sierpnia 2018r. (wniosek o przeliczenie emerytury k.35-36 akt emerytalnych). Po rozpoznaniu powyzszego
wniosku, decyzja z 5 wrze$nia 2019r. organ rentowy przeliczyl od 1 maja 2018r. ,tj. od miesigca przyznania
Swiadczenia, emeryture ubezpieczonego po uprzednim przeliczeniu kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem w/
w okresu zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...). Wysoko$¢ emerytury wyniosla(...),31 zlotych brutto miesiecznie
(decyzja o przeliczeniu emerytury z 5 wrze$Snia 2018r. k.39 akt emerytalnych).

W odniesieniu do pozostalych okreséw objetych odwolaniem ubezpieczonego organ rentowy wskazal, ze sg one
nieudowodnione i jako takie nie moga by¢ zaliczone do ustalenia wysoko$ci emerytury. Brak jest rowniez podstaw do
przyznania ubezpieczonemu emerytury od 1 kwietnia 2018r., gdyz wniosek o emeryture zostal zlozony w dniu 30 maja
2018r. i zgodnie z regulacja art.129 ust.1 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczenia zostalo przyznane od miesigca
zgloszenia wniosku. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o oddalenie odwolania (odpowiedZ na odwolanie
k.3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony S. G. w okresie od 1 lutego 1982r. do 30 kwietnia 1983r. byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Ustlugowej Spoéldzielni Pracy w S. na stanowisku zaopatrzeniowca w dziale
zaopatrzenia. Przelozonym ubezpieczonego we wskazanym okresie byl T. S. zatrudniony na stanowisku kierownika
dzialu zaopatrzenia. Powyzsza Spoldzielnia miata kilka zakladdéw ustugowo-produkeyjnych i Swiadczyla rézne ustugi
— tapicerskie, z zakresu produkcji mebli. Ubezpieczony zaopatrywal zaklady w tkaniny i inne materialy potrzebne
do $wiadczenia ushug (zeznania §wiadkéw: T. S. i H. K. k.19v-20 akt sprawy oraz §wiadectwa pracy wymienionych
$wiadkow potwierdzajace okres zatrudnienia w Uslugowej Spoéldzielni Pracy w S. w okresach odpowiednio: od 1
lutego 1978r. do 30 kwietnia 1991r. oraz od 14 sierpnia 1978r. do 30 czerwca 2016r. k.25-26 akt sprawy, zeznania
ubezpieczonego k.11v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego S. G. zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie, w jakim ubezpieczony wnosil o zaliczenie
do wysoko$ci emerytury okresu zatrudnienia w Ustlugowej Spo6ldzielni Pracy w S. od 1 lutego 1982r. do 30 kwietnia
1983r. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na skutek przeliczenia przez organ rentowy — po wydaniu zaskarzonej decyzji
- emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem okresu zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) w G. okoliczno$¢ ta nie
byla przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art.6 ust.2 pkt 1 lit.a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) okresami skladkowymi zaliczanymi w mys$l art.174 ust.2 pkt 1
powyzszej ustawy do ustalenia wysokos$ci kapitalu poczatkowego, a nastepnie do ustalenia wysoko$ci emerytury,
sq przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15. roku zycia na obszarze
Panstwa Polskiego w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik
pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekuiiczy albo rente
chorobowa. Nalezy zauwazy¢, ze na okoliczno$¢ zatrudnienia w Uslugowej Spoldzielni Pracy w S. ubezpieczony
nie przedstawil dowod6éw z dokumentéw w postaci Swiadectwa pracy czy legitymacji ubezpieczeniowej wskazujac,
ze ich nie posiada i z uwagi na likwidacje spo6ldzielni nie jest w stanie dowodow takich przedstawié. W toku
procesu Sad uzyskal informacje ze Zwiazku (...) w W. (k.42 akt sprawy), ze Zwigzek nie jest w posiadaniu akt
osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Uslugowej Spoldzielni Pracy w S.. Na okoliczno$é zatrudnienia w
Uslugowej Spoldzielni Pracy w S. ubezpieczony zaoferowat dowody w postaci zeznan $§wiadkéw — wspotpracownikow



z okresu tego zatrudnienia w osobach H. K. i T. S. (zeznania éwiadkéw na k.46-47 akt sprawy). W toku procesu
Sad przestuchal w/w $wiadkéw oraz samego ubezpieczonego na okoliczno$¢ zatrudnienia w/w Spoldzielni. W trakcie
zeznan ubezpieczony doprecyzowal, ze zatrudnienie w powyzszej Spoéldzielni podjal niedlugi po wprowadzeniu
stanu wojennego i trwalo ono ponad rok poczynajac od 1 lutego 1982r. do 30 kwietnia 1983r. Wskazal, ze bylo to
zatrudnienie na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zaopatrzeniowca (zeznania
ubezpieczonego k.11v akt sprawy). Zeznania przestuchanych $§wiadkow T. S. i H. K. pozwolily pozytywnie zweryfikowaé
twierdzenia ubezpieczonego tak co do podstawy zatrudnienia ,tj. na podstawie umowy o prace, jak i wymiaru czasu
pracy, zajmowanego stanowiska oraz okresu zatrudnienia. Zalaczone do akt sprawy $wiadectwa pracy dotyczace
$wiadkow (na k.25-26 akt sprawy) potwierdzily przy tym, ze w okresie deklarowanym przez ubezpieczonego jako
okres pracy w Uslugowej Spoldzielni Pracy w S. ,tj. od 1 lutego 1982r. do 30 kwietnia 1982r., $wiadkowie byli
pracownikami tejze Spoldzielni, przy czym éwiadek T. S. jako kierownik dziatku zaopatrzenia i zbytu byl bezpoérednim
przelozonym ubezpieczonego. Swiadkowie potwierdzili przy tym, ze ubezpieczony podjal zatrudnienie niedtugo
po wprowadzeniu stanu wojennego i trwalo ono ponad rok. Wobec sp6jnych i logicznych zeznan ubezpieczonego
potwierdzonych wiarygodnymi zeznaniami $§wiadkow Sad stwierdzil, ze okres w/w zatrudnienia ubezpieczonego w
Uslugowej Spoldzielni Pracy w S. podlega uwzglednieniu do wyliczenia wysoko$ci emerytury. Na wniosek Sadu organ
rentowy przedstawil wyliczenie wysoko$ci emerytury ubezpieczonego na dzien 1 maja 2018r. przy uwzglednieniu
powyzszego okresu wskazujac, ze wynosi ona 1 477,21 zlotych brutto miesiecznie — wersja II wyliczen (pismo organu
rentowego k.46-47 akt sprawy). Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i przedstawione wyliczenie emerytury Sad
na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzek! jak w punkcie I sentencji wyroku.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zastugiwaly natomiast twierdzenia ubezpieczonego co do zaliczenia do wysokoSci
emerytury okresu zatrudnienia w charakterze agenta w Gminnej Spéldzielni (...) w W., a takze okresu, w ktorym
ubezpieczony wynajmowal lokale na rzecz Przychodni (...) w S. i na rzecz Przychodni (...) w S.. Na okoliczno$é
pierwszego z wymienionych okres6w ubezpieczony nie przedstawil dowodéw z dokumentow, oferujac obok swoich
zeznan, zeznania $wiadkéow w osobach B. G. i Z. D.. Przeprowadzone dowody z zeznan $wiadkow oraz zeznan
ubezpieczonego okazaly sie niewystarczajace do poczynienia w oparciu o nie pewnych ustalen nie tylko co do okresu
ubezpieczenia, ale i samego tytulu ubezpieczenia. Sam ubezpieczony twierdzil, ze zawarl z Gminng Spoldzielnia (...)
w W. umowe agencyjna na prowadzenie restauracji w lokalu Spéldzielni i z tego tytutu placit Spéldzielni co miesigc
ryczalt, a Spoldzielnia odprowadzala za niego sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Okolicznoéci te pozostaly jednak
nieudowodnione. Ubezpieczony nie przestawil umowy agencyjnej, ktoéra mial zawrze¢ ze Spoldzielnia. Swiadkowie B.
G.1iZ. D. wskazali, ze ubezpieczony prowadzil restauracje w W. i w przyblizeniu okres$lili czasokres takiej aktywnosci
ubezpieczonego jako rok 1080-1981 lub tez 1982 (tak $wiadek Z. D. — zeznania k.20v akt sprawy). Swiadkowie nie byli
jednak w stanie potwierdzi¢ precyzyjnie rodzaju umowy, na podstawie ktorej ubezpieczony prowadzil restauracje, a
okoliczno$é ta ma istotne znaczenie, gdyz bez ustalenia tytulu ubezpieczenia nie jest mozliwe zaliczenie danego okresu
do okresu ubezpieczenia. Nie udowodniono ponadto, ze w deklarowanym przez ubezpieczonego okresie zostala za
niego oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne. Tymczasem zgodnie z art.6 ust.2 pkt 13 lit.a ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okresy skladkowe uwaza sie okresy pracy
wykonywanej na obszarze Panstwa Polskiego na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspolpracy przy wykonywaniu takiej umowy objetej obowiazkiem ubezpieczenia
spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérym
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki.

Na uwzglednienie nie zastugiwalo rowniez twierdzenie ubezpieczonego, ze do okresu ubezpieczenia zaliczy¢ nalezy
okres od 1 lipca 1994r. do 31 sierpnia 1996r., w ktérym to okresie ubezpieczony wynajmowal lokale na rzecz
Przychodni (...) w S. i na rzecz Przychodni (...) w S. (o§wiadczenie ubezpieczonego z 22 sierpnia 2018r. i umowy
najmu z 12 lipca 1994r. i 1 lipca 199r. wraz z aneksami k.50-56 akt emerytalnych). W toku zeznan ubezpieczony
wskazal, ze w jego ocenie okres najmu lokalu przypada na czas prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej
(zeznania ubezpieczonego k.12 akt sprawy). Twierdzenie to jest jednak nieudowodnione. W aktach organu rentowego
znajdujg sie potwierdzenia okres6w prowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalnoSci, ktore nie obejmuja
powyzszego okresu (k.17-18 akt emerytalnych), a ubezpieczony nie przedstawil na te okolicznoé¢ zadnych dowodow.



Na uwzglednienie nie zaslugiwalo wreszcie twierdzenie ubezpieczonego, ze prawo do emerytury powinno byc
przyznane od 1 kwietnia 2018r., a nie od 1 maja 2018r. Z akt emerytalnych wynika, ze wniosek o emeryture wplynal
do organu rentowego w dniu 30 maja 2018r., a zatem przyznajac ubezpieczonemu emeryture od 1 maja 2018r.
organ rentowy postgpit zgodnie art.129 ust.1 ustawy emerytalnej zgodnie z ktérym, §wiadczenia wyplaca sie od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1481 kpc w pozostalej czeSci odwolanie
ubezpieczonego oddalil.



