Sygn. akt IV U 668/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019r. w S.
odwolania K. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 25 lipca 2018r., znak: (...)

w sprawie K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

I. umarza postepowanie z odwolania od decyzji z 25 lipca 2018r. w czeSci dotyczacej zobowigzania K. B. do zwrotu
Swiadczenia w postaci renty socjalnej za miesiac (...).,

II. zmienia zaskarzona decyzje z 25 lipca 2018r. w ten sposdb, ze ustala, iz K. B. nie jest zobowigzany do zwrotu
$wiadczenia w postaci renty socjalnej za miesigce luty 2017r., kwiecien 2017r., listopad 2017r. i grudzien 2017r.,

ITI. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z sum Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) na rzecz adwokata
P. B. kwote 110,70 (sto dziesie¢ zlotych siedemdziesiat groszy), w tym nalezny podatek od towar6ow i ustug, tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu na rzecz K. B..

Sygn. akt: IV U 668/18 UZASADNIENIE

Decyzja z (...)2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.138 ustawy z 17
grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze K. B. pobral nienaleznie
$wiadczenie w postaci renty socjalnej za okres od 1 do 28 lutego 2017r., od 1 do 30 kwietnia 2017r., od 1 do 30 czerwca
2017r. oraz od 1 listopada 2017r. do 31 grudnia 2017r. w tacznej kwocie (...)zlotych i w zwiazku z tym zobowiazany jest
do zwrotu w/w kwoty (decyzja z 25 lipca 2018r. k.49 akt rentowych).

W dniu 29 sierpnia 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal decyzje zmieniajaca czeSciowo w/w decyzje z 25
lipca 2018r. w ten sposodb, ze organ rentowy stwierdzil, iz nienaleznie pobrane przez K. B. $§wiadczenie obejmuje
Swiadczenie pobrane za miesigce luty 2017r., kwiecien 2017r., listopad 2017r. i grudzien 2017r., tj. z wylaczeniem



miesiaca czerwca 2017r. Lacza kwota nienaleznie pobranego $§wiadczenia wynosi 3 259,58 (decyzja z 29 sierpnia 2018r.
k.53 akt rentowych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony K. B. wskazujac, ze nie zgadza sie z obowigzkiem zwrotu w/w kwoty,
gdyz organ rentowy nie napisal w jaki spos6b wyliczyt te kwote, ponadto wskazal, ze w poszczegolnych miesigcach
nie zarobil takiej kwoty, ktora przekraczalaby kwote mozliwa do dorobienia przy rencie socjalnej. Nadto podniosl,
ze jest osobg chora, z upos$ledzeniem umystowym i nie poradzi sobie bez pomocy pelnomocnika w osobie adwokata
(odwolanie wraz z zalagcznikami k.2-14 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie wskazujac, ze obowigzek zwrotu przez
ubezpieczonego kwoty stanowiacej rownowarto$¢ renty socjalnej za miesiace: luty, kwiecien, listopad i grudzien
2017r. wynika z tego, ze we wskazanych miesigcach ubezpieczony osiggnal przychody z tytulu zatrudnienia na
podstawie umoéw zlecenia przekraczajgce 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy
ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych. Zgodnie za$ z art.10
ust.6 ustawy o rencie socjalnej, prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesiac, w ktorym zostaly osiagniete
przychody z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego wlacznej kwocie wyzszej niz 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych (odpowiedZ na odwolanie k.15-16 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. B. ma (...) lat (urodzil sie w dniu (...)). W dniu 3 lutego 2017r. ubezpieczony wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o rente socjalng. W ramach rozpoznania powyzszego wniosku
ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS, w ktéra w orzeczeniu z 6 kwietnia 2017r.
ustalila, ze ubezpieczony jest caltkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu powstalego
przed ukonczeniem przez ubezpieczonego 18. roku zycia, a przewidywany okres trwania tej niezdolnosci to 30 kwietnia
2018r. (orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 6 kwietnia 2017r. k.9 akt rentowych). Ubezpieczony ukoniczyl gimnazjum.
Rozpoznano u niego upos$ledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym. Ubezpieczony ma trudnosci z komunikacja,
koncentracja i pamiecia (opinia konsultanta psychologa z 31 marca 2017r. i opinia komisji lekarskiej ZUS z 24 marca
2017r. poprzedzajace w/w orzeczenie komisji lekarskiej ZUS k.5-6 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej).

W oparciu o powyzsze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 6 kwietnia 2017r., w dniu 19 kwietnia 2017r. organ
rentowy wydal decyzje, w ktdrej przyznal ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej od 1 lutego 2017r. ,tj. od
miesigca zgloszenia wniosku do 30 kwietnia 2018r. W pkt III pouczenia zawartego w druku powyzszej decyzji
znajduje sie informacja, ze osoba ktéra nienaleznie pobrala rente socjalna, jest zobowigzana do jej zwrotu, przy
czym za nienaleznie pobrane uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych m.in.
zawieszenie do nich prawa, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz gdy $wiadczenia zostaly przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w
innych wypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad Zakladu przez osobe pobierajaca $wiadczenie. Z kolei w
pkt V ppkt 1 pouczenia wskazano, ze renta socjalna podlega zawieszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu
dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, przy czym za dzialalno$é podlegajaca obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalnosci
pozarolniczej, w pkkt 3 pkt V pouczenia wskazano dodatkowo, ze prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesiac,
w ktorym zostaly osiggniete przychody w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS dla celow emerytalnych. Wreszcie w pkt VI ppkt 1
pouczenia wskazano, ze osoba pobierajaca rente socjalng zobowigzana jest powiadomic¢ jednostke organizacyjng ZUS
o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do renty socjalnej i jej wysoko$¢, w tym o osiaganiu przychodu
wskazanego w pkt V pouczenia i jego wysokoSci oraz o okresie, na jaki zostala zawarta umowa z tytutu ktorej osiggany
jest przychéd (decyzja z 19 kwietnia 2017r. o przyznaniu renty socjalnej k.11-12 akt rentowych).



Na przestrzeni 2017r. ubezpieczony osiggal przychody z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia §wiadczonej
na rzecz nastepujacych podmiotow:

» w miesiacu listopadzie 2017r. i grudniu 2017r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W., przy czym przychody we wskazanych
miesigcach wyniosly odpowiednio 2 074,93 zlotych i 2 102,20 zlotych (pismo (...) Sp. z 0.0. z 23 maja 2018r.
k.34 akt rentowych),

« wmiesiacu listopadzie 2017r. i grudniu 2017r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W., przy czym przychody we wskazanych
miesigcach wyniosly odpowiednio 1 248 zlotych i 1 352 zlotych (pismo (...) Sp. z 0.0. z 25 maja 2018r. k.35 akt
rentowych),

« w miesigcu lutym 2017r., marcu 2017r. i kwietniu 2017r. na rzecz (...) Ochrona Sp. z 0.0. w W., przy czym
przychody we wskazanych miesigcach wyniosly odpowiednio: 4 082 zlotych, 39 zlotych i 1 235 zlotych (pismo
(...) Ochrona Sp. z 0.0. z 8 czerwca 2018r. k.37 akt rentowych,

+ w miesiacu lutym 2017r. i kwietniu 2017r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W., przy czym przychody we wskazanych
miesigcach wyniosly odpowiednio 2 002 zlotych i 2 002 zlotych (pismo (...) Sp. z 0.0. z 28 maja 2018r. k.38 akt
rentowych),

« W miesigcu maju 2017r., czerwcu 2017r., lipcu 2017r. i sierpniu 2017r. na rzecz Grupa (...) Sp. z 0.0. w W., przy
czym przychody we wskazanych miesigcach wyniosly odpowiednio 535,35 zlotych, 2 002 zlotych, 1 025,64 zlotych
i 2 002 zlotych (pismo Grupa (...) Sp. z 0.0. z 18 czerwca 2018r. k.41 akt rentowych),

« W miesigcu czerwcu 2017r., sierpniu 2017r. i wrze$niu 2017r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W., przy czym przychody
we wskazanych miesigcach wyniosly odpowiednio 203,53 zlotych, 528,06 zlotych i 497,14 zlotych (pismo (...)
Sp. z 0.0. z 18 czerwca 2018r. k.42 akt rentowych).

W oparciu o powyzsze informacje organ rentowy stwierdzil, ze przychody osiagniete przez ubezpieczonego w tytulu
zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenie w miesigcu lutym 2017r., kwietniu 2017r., listopadzie 2017r. i grudniu
2017r. przekroczyly 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego
przez Prezesa GUS dla celow emerytalnych i w zwigzku z tym w zaskarzonej decyzji z 25 lipca 2018r. organ rentowy
stwierdzil, ze ubezpieczony zobowigzany jest do zwrotu réwnowartoSci pobranej za te miesigce renty socjalnej jako
nienaleznie pobranego §wiadczenia w lacznej kwocie 3 259,58 zlotych (zaskarzona decyzja z 25 lipca 2018r. k.49 akt
rentowych i decyzja z 29 sierpnia 2018r. zmieniajaca zaskarzona decyzje w zakresie renty pobranej za miesiac czerwiec
2017r. k.53 akt rentowych). Na kwote (...)zlotych sklada sie kwota renty za miesigc luty 2017r. w wysokosci (...)zlotych
i za miesiace kwiecien 2017r., listopad 2017r. i grudzieh 2017r. w wysokosci po (...) zlotych za kazdy tych miesiecy
(decyzja z 19 kwietnia 2017r. o przyznaniu renty socjalnej k.11 akt rentowych).

W ramach umoéw zlecenie zawartych z w/w podmiotami ubezpieczony wykonywal prace polegajaca na ochronie
obiektéw - placéw, gdzie trwaly prace budowlane. Ubezpieczony nie poinformowat organu rentowego o zatrudnieniu
w ramach umoéw zlecenie i o wysoko$ci osigganych przychodéw (zeznania ubezpieczonego k.74v-75 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego K. B. okazalo sie uzasadnione, w zakresie, w jakim zakwestionowal zadanie organu
rentowego zwrotu renty socjalnej pobranej za miesiace luty, kwiecien, listopad i grudzienn 2017r. W odniesieniu
za$ do tej czeSci odwolania, ktéra dotyczyla renty pobranej za miesiac czerwiec 2017r., Sad stwierdzil, ze zachodza

podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art.477'3§1 kpc z uwagi na pdZniejsza zmiane przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji z 25 lipca 2018r. w drodze nowej decyzji z 29 sierpnia 2018r., w ktdrej organ rentowy odstapit od
zadania zwrotu $wiadczenia za miesigc czerwiec 2017r. Dlatego w tym zakresie postepowanie podlegato umorzeniu
— pkt I wyroku.



Przechodzac do pozostalej czeSci odwolania wskazac nalezy, ze zgodnie z art.10 ust.1 ustawy z 27 czerwca 2003r. 0
rencie socjalnej (Dz.U. z 2018r., poz.1340 ze zm.) prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiggania przychodu
z tytulu dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, przy czym w my$l ust.2 za dzialalno$é
podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego uwaza sie m.in. zatrudnienie lub inna prace zarobkowa albo
prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej. W ustepie 6. powyzszego przepisu ustawodawca doprecyzowal, ze prawo do
renty socjalnej zawiesza sie za miesiac, w ktérym zostaly osiagniete przychody w lacznej kwocie wyzszej niz 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego do celow emerytalnych.

Z mocy art.15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio
wskazane przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w tym art.138 tejze ustawy,
ktory w ustepie 1 stanowi, ze osoba, ktore nienaleznie pobrala §wiadczenia jest zobowiazana do ich zwrotu, a w ustepie
2 precyzuje, ze za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia

Zprzedstawionych wyzej ustalen Sadu wynika, ze w okresie pobierania renty socjalnej w 2017r. (poczynajac od 1 lutego
2017r.) ubezpieczony wykonywal prace na podstawie umoéw zlecenia z podmiotami §wiadczacymi ustugi z zakresu
ochrony mienia i osiagal z tego tytulu przychody. Z mocy art.10 ust.1 i 6 ustawy socjalnej osiaganie — w okresie, na
ktory przyznano prawo do renty socjalnej - przychodéw w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do
celow emerytalnych skutkuje zawieszeniem prawa do renty socjalnej, a jezeli mimo osiagania takich przychow renta
podlegala wyplacie, pobrane Swiadczenie moze by¢ uznane za nienalezne i podlegaé zwrotowi w sytuacjach, o ktéorym
mowa w w/w art.138 ust.2 pkt 11 2 ustawy emerytalne;j.

Analiza wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy oglaszanego na podstawie
art.10 ust.9 ustawy o rencie socjalnej pokazuje, ze kwoty tego wynagrodzenia osiggaly nastepujace wysokoSci: w
miesigcu lutym 2017r. kwote 2 838,60 zlotych, z czego 70% stanowi 1 987,02 zlotych (M.P. z 2016r., p0z.1100),
w kwietniu 2017r. kwote 2 953,30 zlotych, z czego 70% stanowi 2 067,31 zlotych (M.P. z 2017r., poz.217), w
listopadzie 2017r. kwote 2 954,50 zlotych, z czego 70% stanowi 2 068,15 zlotych (M.P. z 2017r., poz.825), a w
grudniu 2017r. kwote 2 979 zlotych, z czego 70% stanowi 2 085,30 zlotych (M.P. z 2017r., poz.825). Poréwnanie
w/w kwot z kwotami przychodu osiagnietego przez ubezpieczonego w miesigcach luty, kwiecien, listopad i grudzien
2017r. pokazuje, ze w miesigcach tych kwota przychodéw ubezpieczonego przekroczyta kwote 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia (vide: w/w kwoty przychodéw za miesigce luty i kwiecien 2017r. wykazane przez Spotki
(...) oraz w/w kwoty przychodéw za miesigce listopad i grudzien 2017r. wykazane przez Spoiki (...)). Okolicznos$ci
sprawy nie pozwolily jednak na ustalenie, Ze renta socjalna wyplacona ubezpieczonemu za miesiace luty, kwiecien,
listopad i grudzieh 2017r. jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym. W ocenie Sadu nie mozna bowiem uznaé, aby
w sprawie zaistnialy przestanki, o ktérych mowa w art.138 ust.2 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej. W odniesieniu do
Swiadczen pobranych za miesiace luty i kwiecien 2017r. wskazac nalezy, ze sprawie nie mozna méwié o jakimkolwiek
pouczeniu ubezpieczonego o braku prawa do pobrania Swiadczen za te miesigce. Decyzja o przyznaniu renty socjalnej,
w treéci ktorej zawarte jest pouczenie o zawieszeniu prawa do renty oraz o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen,
zostala bowiem wydana w dniu 19 kwietnia 2017r. (vide decyzja z 19 kwietnia 2017r. k.11 akt rentowych). Tym samym
nie mozna uznac¢, aby pobierajac rente za luty 2017r., a takze za kwiecien 2017r. (nie ma dowodu pozwalajacego
na ustalenie w jakiej dacie doreczono decyzje i w zwigzku z tym czy nastgpilo to przed terminem platnoéci renty
przypadajacej na 25 dzien miesigca) ubezpieczony mial mozliwo$é zapoznania z zasadami wyplaty renty socjalnej



i zawieszaniem prawa do renty socjalnej (o$wiadczenie zlozone przez ubezpieczonego na druku ZUS Rw-73 wraz z
wnioskiem o rente ,tj. na k.3-4 akt rentowych zawiera informacje z zakresu emerytur i rent, ale nie renty socjalnej).

Roéwniez w odniesieniu do Swiadczen pobranych za miesigce listopad i grudzien 2017r. brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze stanowig one §wiadczenia nienaleznie pobrane w rozumieniu art.138 ust.2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wprawdzie jak pokazuje analiza tredci decyzji z 19 kwietnia 2017r.
o przyznaniu renty socjalnej (k.11 akt rentowych), w druku decyzji znajduje sie pouczenie, w ktérym wskazano
w jakiej sytuacji nastepuje zawieszenie prawa do renty oraz informacja, ze $wiadczenie nienaleznie pobrane
podlega zwrotowi, a ponizej informacja, kiedy §wiadczenie uznaje sie za nienaleznie pobrane. Pouczenie to stanowi
odwzorowanie tresci ustawy. Okoliczno$ci sprawy, a w szczego6lnoSci stan zdrowia ubezpieczonego wynikajacy z
rozpoznanego u niego upo$ledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym nie pozwala jednak na przyjecie, ze
ubezpieczony zostal skutecznie pouczony o przyczynach zawieszenia prawa do renty socjalnej oraz ciazacych na
Swiadczeniobiorcy obowigzkach. Oczywiste jest, ze organ rentowy zasadniczo nie ma mozliwosci dostosowywania
pouczen do indywidualnych cech i stanu zdrowia §wiadczeniobiorcy, dlatego tez formuly pouczen maja charakter
ogoblnych informacji odnoszacych sie do ustawowych przestanek nabywania prawa do $§wiadczen, ustania danego
prawa lub jego zawieszenia. Jednakze w przypadku osdb cierpiagcych na upo$ledzenie umyslowe tego rodzaju
pouczenie nie moze by¢ uznane za wystarczajace. Przyznajac ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej organ rentowy
przyjal, ze z uwagi na uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do
pracy. W treSci opinii komisji lekarskiej ZUS, znajdujg sie stwierdzenia, ze ubezpieczony prezentuje bardzo niski
poziom wiedzy ogdblnej, rozumienia sytuacji spolecznych i zasoéb stlownictwa (opinia lekarska k.7-8 akt rentowych
— tom dokumentacji medycznej). W tych okoliczno$ciach organ rentowy, znajac stan zdrowia ubezpieczonego i
jego umiejetnosdci poznawcze, nie mogl skutecznie wypehi¢ wymogu pouczenia ubezpieczonego o przestankach
zawieszenia prawa do renty i zwrotu wyplaconego §wiadczenia, kierujgc do niego pouczenie w jezyku ustawy. W
toku przestuchania ubezpieczonego Sad stwierdzil, Ze ubezpieczony nie rozumie pojecia ,przychéd”, czy osiaganie
przychodu, ktérym postuguje sie ustawodawca, a takze abstrakcyjnego pojecia zawieszenia prawa do renty. Ustalen
tych nie zmienia przy tym fakt, ze mimo upos$ledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym, zleceniodawcy
powierzali ubezpieczonemu czynnoéci z zakresu ochrony mienia. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze ubezpieczony
mieszka z matka, ktéra sprawuje nad nim faktyczna opieke. Podkresli¢ jednak nalezy, ze decyzja kierowana jest
bezposrednio do §wiadczeniobiorcy, w tym przypadku ubezpieczonego i to §wiadczeniobiorca lub jego przedstawiciel
ustawowy (nie opiekun faktyczny) jest obowiazany do informowania organu rentowego o okolicznosciach majacych
wplyw na wyplate §wiadczenia — art.10 ust.7 ustawy o rencie socjalnej. Do tego jednak konieczne jest uprzednie
zrozumiale pouczenie §wiadczeniobiorcey o cigzacych na nim obowigzkach.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
pkt II sentencji wyroku.

O kosztach pomocy prawnej $wiadczonej na rzecz ubezpieczonego z urzedu Sad orzekl na podstawie §15 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016r., p0oz.1714 ze zm.).



