Sygn. akt IV U 716/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sagdowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2019 r. w S.
odwolan M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 17.08.2018 r. 1 05.09.2018 r. Znak (...)

w sprawie M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolania.

Sygn. akt IV U 716/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 sierpnia 2018r. Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.24 ustawy z
17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz.887) przyznal
M. L. prawo do emerytury od 1 lipca 2018r. w kwocie zaliczkowej ustalonej na 928,31 zlotych brutto miesiecznie
wskazujae, ze ostateczna wysoko$c¢ $wiadczenia zostanie ustalona po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego z
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Jednocze$nie organ rentowy odmoéwit M. L. prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w szczegélnych warunkach wskazujac, ze nie udowodnila co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w obowiazujacych do 31 grudnia 2018r. (decyzja z 17
sierpnia 2018r. o przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej k.17-18 akt emerytalnych). Nastepnie, po zakonczeniu
postepowania wyjasniajacego z Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, decyzja z 5 wrze$nia 2018r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art.24 w/w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej emeryture od 1 lipca 2018r. ,tj. od miesigca zgloszenia wniosku (w
decyzji omylkowo wskazano date 1 wrze$nia 2018r.) ustalajgc jej wysoko$¢ na 928,31 zlotych brutto miesiecznie —
bez kwoty zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na FUSR i bez kwoty okresowej emerytury kapitalowej (decyzja z 5
wrze$nia 2018r. o przyznaniu emerytury k.22 akt emerytalnych).



Odwolania od obu powyzszych decyzji zlozyla ubezpieczona M. L., reprezentowana przez pelnomocnika, zaskarzajac
je w zakresie, w jakim organ rentowy nie przyznal ubezpieczonej prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Decyzjom zarzucono blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
przed 1 stycznia 2009r. ubezpieczona przez co najmniej 15 lat nie wykonywata pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegb6lnym charakterze, podczas gdy ubezpieczona wykonywala tego rodzaju prace przez pelny 15-letni okres,
co powoduje, ze spelnia ona przeslanki do przyznania jej emerytury z rekompensata. W uzasadnieniu odwolania
wskazano, ze w okresie od 1 pazdziernika 1992r. do 25 lipca 2018r. ubezpieczona byla zatrudniona w firmie
(...) i przez caly okres zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace na stanowisku
prasowaczki, ktéra to praca w mysl wykazu A dziat VII, poz.8 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Podkreslono, ze nieprawdziwe jest stwierdzenie zawarte w Swiadectwie pracy, ze w okresie
od 1 pazdziernika 1992r. do 31 grudnia 1993r. ubezpieczona wykonywala prace w wymiarze 34 etatu, podobnie jak
stwierdzenie, ze w okresie od 1 stycznia 1994r. do 31 grudnia 1998r. wykonywala prace na stanowisku szwaczki-
prasowaczki. Stala pracg wykonywana przez ubezpieczong byla praca na stanowisku prasowaczki i oceny tej nie
zmieniaja ewentualne sporadycznie wykonane czynnos$ci w postaci w postaci przyszywania guzikoéw lub wycinania
elementow. Na okolicznoé¢ rodzaju wykonywanej przez ubezpieczong pracy zgloszono dowod z zeznan swiadkow w
osobach wspolpracownikéw ubezpieczonej. Wskazujac na powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez
przyznanie ubezpieczonej prawa do rekompensaty (odwotlanie wraz z zalacznikami k.1-29 akt sprawy).

Odwolania ubezpieczonej od decyzji 17 sierpnia 2018r. i od decyzji z 5 wrze$nia 2018r. zarejestrowane zostaly pod
sygnaturami akt odpowiednio IV U 716/18 i IV U 717/18. Postanowieniem z 21 stycznia 2019r. Sad polaczyl obie
sprawy celem wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura akt IV U 716/18 (postanowienie z 21 stycznia
2019r. k.93 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnioést o ich oddalenie podnoszac, ze ubezpieczona nie przedstawila
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, a w konsekwencji nie wykazala, ze legitymuje sie 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczegolnych (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.30 i k.79 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W okresie od 1 pazdziernika 1980r. do 30 wrze$nia 1992r., ubezpieczona M. L. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw (zaswiadczenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 6 lipca 1980r. k.6 akt emerytalnych).

W dniu 1 pazdziernika 1992r. ubezpieczona skierowala do E. G. prowadzacej Zaklad (...) z siedziba w S. (pbzZniejsza
nazwa Firma (...)) podanie o zatrudnienie jej od dnia 1 pazdziernika 1992r. (podanie o zatrudnienie z 1 pazdziernika
1992r. k.1B akt osobowych ubezpieczonej z okresu zatrudnienia u E. G.). W dniu 1 pazdziernika 1992r. E. G. zawarla
z ubezpieczong umowe o prace na okres proby do 31 grudnia 1992r. w wymiarze 34 etatu na stanowisku prasowaczki
(umowa o prace na okres probny z 1 pazdziernika 1992r.k.2B akt osobowych). W dniu 31 grudnia 1992r. ubezpieczona
i E. G. zawarly umowe o prace na czas okre$lony od 1 stycznia 1993r. do 31 marca 1993r., na mocy ktérej ubezpieczona
zatrudniona zostala w wymiarze 34 etatu na stanowisku prasowaczki (umowa o prace z 31 grudnia 1992r. k.3B akt
osobowych). Nastepnie ubezpieczona i E. G. zawarly kolejne umowy o prace na czas okreSlony — w dniu 1 kwietnia
1993r. na czas od 1 kwietnia 1993r. do 30 czerwca 1993r., w dniu 1 lipca 1993r. na czas od 1 lipca 1993r. do 30
wrze$nia 1993r. i w dniu 1 pazdziernika 1993r. na czas od 1 pazdziernika 1993r. do 31 grudnia 1993r., na mocy ktérych
ubezpieczona zatrudniona zostala w wymiarze 34 etatu na stanowisku prasowaczki (umowy o prace z 1 kwietnia 1993r.,
1lipca 1993r. i 1 pazdziernika 1993r. k.4B, 5B i 7B akt osobowych).

W dniu 31 grudnia 1993r. ubezpieczona i E. G. zawarly kolejnag umowe o prace, na mocy ktdrej ubezpieczona
zatrudniona zostala w firmie krawieckiej E. G. na czas okre$lony od 1 stycznia 1994r. do 31 marca 1994r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku prasowacza-szwacza (umowa o prace z 31 grudnia 1993r. k.10B akt osobowych).
W dniu 1 kwietnia 1994r. ubezpieczona i E. G. zawarly kolejna umowe o prace, na mocy ktorej ubezpieczona
zatrudniona zostala w firmie krawieckiej E. G. na czas okreSlony od 1 kwietnia 1994r. do 30 czerwca 1994r. w pelnym



wymiarze czasu pracy na stanowisku prasowacza-szwacza (umowa o prace z 1 kwietnia 1994r. k.13 B akt osobowych).
Wreszcie w dniu 30 czerwca 1994r. ubezpieczona i E. G. zawarly umowe o prace, na mocy ktorej ubezpieczona
zatrudniona zostala w firmie krawieckiej E. G. na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
szwaczki-prasowaczki (umowa o prace na czas nieokreslony z 30 czerwca 1994r. k.14B akt osobowych). W piSmie z
18 stycznia 1999r. pracodawczyni powierzyta ubezpieczonej od 1 stycznia 1999r. stanowisko prasowaczki (angaz z 18
stycznia19ggr. k.33B akt osobowych). Na stanowisku prasowaczki ubezpieczona byla zatrudniona w firmie (...) do
konca zatrudnienia tj. do 25 lipca 2018r. Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron w zwigzku z
osiagnieciem przez ubezpieczona wieku emerytalnego (zaakceptowane podanie ubezpieczonej o rozwigzanie umowy o
prace z 23 maja 2018r. k.8c akt osobowych i §wiadectwo pracy z 25 lipca 2018r. za okres zatrudnienia od 1 pazdziernika
1992r. do 25 lipca 2018r. ze wskazaniem, ze od 1 pazdziernika 1992r. do 31 grudnia 1993r. bylo to zatrudnienie w
wymiarze 34 etatu, a od 1 stycznia 1994r. do 25 lipca 2018r. w pelnym wymiarze czasu pracy oraz ze w okresie od
1 pazdziernika 1992r. do 30 czerwca 1994r. oraz od 1 stycznia 1999r. do 25 lipca 2018r. bylo to zatrudnienie na
stanowisku prasowaczki, a w okresie od 1 lipca 1994r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku szwaczki-prasowaczki k.gc
akt osobowych).

W dniu 4 wrze$nia 2018r. ubezpieczona wystapila do pracodawczyni z wnioskiem o wydanie §wiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach (wniosek ubezpieczonej z 4 wrze$nia 2018r. k.13C akt osobowych). W tym samym
dniu ,tj. 4 wrze$nia 2018r. ubezpieczona odebrala §wiadectwo pracy datowane na 29 sierpnia 2018r., w ktérym
pracodawczyni wykazala, ze ubezpieczona wykonywala prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu wykazu
A, dzial VII, poz.8 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., przy czym w okresie od 1
pazdziernika 1992r. do 31 grudnia 1993r. prace te wykonywala w wymiarze 34 etatu, a w okresie od 1 stycznia 1994r.
do 31 grudnia 2008r. w wymiarze pelnego etatu (§wiadectwo pracy z 29 sierpnia 2018r. k.12C akt osobowych). Po
otrzymaniu powyzszego Swiadectwa pracy, w piSmie z 6 wrzeénia 2018r. ubezpieczona wystapila do pracodawczyni
z wnioskiem o sprostowanie $§wiadectwa pracy wydanego w dniu 4 wrze$nia 2018r. poprzez wskazanie, ze przez caly
okres zatrudnienia byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, a ponadto, ze w calym okresie zatrudnienia
wykonywala prace prasowaczki (wniosek z 6 wrze$nia 2018r. o sprostowanie §wiadectwa pracy k.14C akt osobowych).
W odpowiedzi na powyzsze E. G. skierowala do ubezpieczonej pismo z 12 wrze$nia 2018r., w ktéorym wskazala,
ze w $wietle dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, w szczeg6lno$ci umoéow o prace brak jest podstaw do
sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie wymiaru czasu pracy od 1 pazdziernika 1992r. do 31 grudnia 1993r., a takze
w zakresie zajmowanego stanowiska pracy (pismo E. G. z 12 wrze$nia 2018r. k.15C akt osobowych). Ubezpieczona nie
wystapila na droge sadowa o sprostowanie $wiadectwa pracy (zeznania ubezpieczonej k.94 akt sprawy).

Firma krawiecka E. G. o nazwie (...) specjalizowala sie w szyciu konfekcji. W poczatkowym okresie zatrudnienia
ubezpieczonej byly to meskie spodnie garniturowe, a nastepnie odziez damska — kurtki, garsonki, zakiety.
Ubezpieczona od poczatku zatrudnienia wykonywala prace na stanowisku prasowaczki. Obstugiwala specjalne zelazko
z wytwornica parowa, ktorym wykonywala tzw. podpraséwki dolow i kantow w spodniach, a nastepnie prasowala
uszyte przez szwaczki spodnie na tzw. ,gotowo”. W pdZniejszym okresie ubezpieczona prasowala inne czeéci odziezy.
Na poczatku zatrudnienia obok ubezpieczonej jeszcze jedna osoba pracowala na stanowisku prasowaczki. Nastepnie
przez wiekszo$¢ okresu zatrudnienia ubezpieczona byla jedyna osobg zatrudniong na stanowisku prasowaczki. Prace
polegajaca na prasowaniu szytej odziezy ubezpieczona wykonywala stale przez caly okres zatrudnienia, réwniez w
okresie od 1 stycznia 1994r. do 31 grudnia 1999r., kiedy formalnie zajmowala stanowisko prasowacza-szwacza. Zaklad
pracy byl czynny od godziny 7.00 rano, godziny zakonczenia pracy byly rdzne, czesto przekraczaly godziny okreslone
wymiarem czasu pracy (zeznania Swiadkow H. L., Z. M. i A. S. k.94v-95 akt sprawy, zeznania ubezpieczonej k.93-v-94
akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. L. podlegato oddaleniu.

Stosownie do tresci art.2 ust. 5 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015r., poz.965
ze zm.), pod pojeciem rekompensaty nalezy rozumie¢ odszkodowanie za utrate mozliwos$ci nabycia prawa do



wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie z art.21 ust.1i 2 oraz art.23 ust.11 2 tej samej ustawy, rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana jest
w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art.173 i art.174 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Artykul 22 ust.1-3 ustawy o emeryturach pomostowych zawiera normy regulujace wyliczenie
rekompensaty.

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze ubezpieczona nie legitymuje sie 15-letnim stazem
pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu dotychczasowych przepiséw. Zgodnie z §2 ust.l rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz.43 ze zm.) okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku.

W odwolaniu i w toku procesu ubezpieczona podnosila, ze od 1 pazdziernika 1992r. do 25 lipca 2018r. byta zatrudniona
w firmie krawieckiej E. G. z siedziba w S. i przez caly okres zatrudnienia wykonywala prace na stanowisku prasowaczki,
ktéra to praca w mys$l zalacznika do w/w rozporzadzenia wykaz A, dzial VII, poz.8 zaliczana jest do pracy w
szczegbOlnych warunkach. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe z zeznan $wiadkoéw oraz z zeznan
ubezpieczonej wykazalo, ze w okresie w/w zatrudnienia ubezpieczona wykonywala prace polegajaca na prasowaniu
odziezy szytej w w/w firmie krawieckiej. W tym celu obstugiwala specjalne zelazko wyposazone w wytwornice pary.
Z akt osobowych ubezpieczonej wynika, ze okresowo pracodawczyni powierzyla ubezpieczonej obok obowigzkéw
prasowaczki rowniez obowiazki szwaczki, niemniej jak wynika z zeznan w/w o0s6b, faktycznie ubezpieczona nie
wykonywala innej pracy niz prasowanie, ewentualne inne czynnoSci mogla wykonywaé sporadycznie. W tych
okolicznoS$ciach stwierdzi¢ nalezato, ze praca ubezpieczonej odpowiadata pracy, o ktorej mowa w wykazie A, dzial VII,
poz.8 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. - obsluga urzadzen do prasowania w przemysle
odziezowym.

Ustalenie, ze ubezpieczona wykonywala prace w szczego6lnych warunkach nie wystarczylo jednak do uwzgledniania
odwolania ubezpieczonej, a to z uwagi na brak co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. W oparciu o
dokumenty z akt osobowych ubezpieczonej i Swiadectwo pracy dokumentujace okres pracy ubezpieczonej Sad ustalil,
ze ubezpieczona byla zatrudniona u E. G. od 1 pazdziernika 1992r. do 25 lipca 2018r., co oznacza ze do 31 grudnia
2008r. ubezpieczona przepracowala u E. G. 16 lat i 3 miesiace. Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze przez pierwszy rok
itrzy miesiace ,tj. od 1 pazdziernika 1992r. do 31 grudnia 1993r. ubezpieczona byla zatrudniona w wymiarze 34 etatu,
a zatem ten okres zatrudnienia nie wypehia przestanki wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w aktach osobowych ubezpieczonej znajduja sie dokumenty w postaci 5 umoéow o
prace, z ktorych wynika, ze przez kolejne miesiace od 1 pazdziernika 1993r. do 31 grudnia 1998r. ubezpieczona byla
zatrudniona w wymiarze 34 etatu (vide: umowy o prace karty od 2 do 5 czesci B i k.7B akt osobowych ubezpieczonej).
W toku zeznan ubezpieczona potwierdzila, ze zawierala z pracodawczynia tego rodzaju umowy. Rowniez na k.7 akt
o ustalenie kapitalu poczatkowego znajduje sie potwierdzenie okreséw ubezpieczenia M. L. z 13 grudnia 2006r.
sporzadzone przez Wydzial Ubezpieczen i Skladek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S., z ktérego wynika,
ze okresie od 1 pazdziernika 1992r. do 31 grudnia 1993r. ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wymiarze 34 czasu pracy. W tych okoliczno$ciach Sad nie uwzglednit
obecnych, sktadanych w toku procesu sadowego i ponad 25 lat od chwili zawarcia uméw, twierdzen ubezpieczonej,
ze w w/w okresie wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tych samych wzgledéow Sad nie uwzglednil
rowniez twierdzenia ubezpieczonej, ze do okresu pracy w szczegolnych warunkach zaliczy¢ nalezy okres jej pracy u E.
G. poczynajac od 1 pazdziernika 1991r., a nie od 1 pazdziernika 1992r., gdyz w tej dacie rozpoczela prace na rzecz w/w



pracodawczyni. Zauwazy¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow nie potwierdzaja, aby poczatek
zatrudnienia ubezpieczonej nastapil od 1 pazdziernika 1991r., ponadto do wniosku o emeryture sama ubezpieczona
zalaczyla urzedowy dokument w postaci zas§wiadczenia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 6 lipca
2010r., z ktérego wynika, ze do 30 wrzeénia 1992r. ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
(zaswiadczenie z 6 lipca 2018r. k.6 akt emerytalnych).

W tych okoliczno$ciach okres pracy ubezpieczonej u E. G. w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbélnych warunkach
w rozumieniu dotychczasowych przepiséw to okres od 1 stycznia 1994r. do 31 grudnia 2008r., co stanowi 15 lat.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jak wynika ze §wiadectwa pracy ubezpieczonej (k.13 akt emerytalnych), w okresie tym
ubezpieczona posiadala okresy nieskladkowe, a ponadto korzystala kilkunastokrotnie z urlopu bezplatnego o réznej
dlugo$ci — najczesciej 1 dnia, ale rowniez 2 lub 3 dni, a jeden — najdluzszy urlop bezplatny trwajacy od 31 stycznia
1994r. do 11 lutego 1994r., obejmuje 12 dni. Okresy urlopéw bezplatnych jako okresy niewykonywania pracy podlegaja
odliczeniu od okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, a to powoduje, ze ubezpieczona nie legitymuje
sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach. Nalezy wskaza¢, ze wymagany okres zatrudnienia
musi by¢ wykazany w caloéci (w wymiarze pelnych 15 lat) i choéby 1 dzien ma znaczenie dla ustalenia wymaganego
stazu pracy. Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczona wystepowala do pracodawczyni o sprostowanie §wiadectwa pracy,
ale wniosek ten nie dotyczyt okresow urlopu bezplatnego, dlatego Sad nie uwzglednil obecnych podnoszonych w
toku procesu twierdzen ubezpieczonej, ze nigdy nie korzystala ona z urlopu bezplatnego i kazdego dnia przychodzila
do pracy, a w tym czasie pracodawca wyjezdzal np. na urlop (zeznania k.g5v akt sprawy). Zauwazy¢ nalezy, ze
wykaz urlopéw bezplatnych wskazuje na jednodniowe, dwudniowe lub dluzsze urlopy bezplatne nie przypadajace
ani na okres wakacyjny, ani $wigteczny, dla przyktadu - 06.02.1995r., 11.10.1995r., 05.02.-10.02.1996r., 25.11.1996T".,
30-31.12.1997r. a w aktach osobowych ubezpieczonej znajduja sie karty urlopowe (k.16B-17B akt osobowych, k21B,
k.23B akt osobowych, karta urlopowa na k.30B akt osobowych i zalgcznik w postaci wniosku o urlop).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i ustalenia na podstawie art.477'481 kpc Sad oddalit odwolania ubezpieczone;
jako nieuzasadnione.



