Sygn. akt IV U 727/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sagdowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 r. w S.
odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

7 dnia 26 wrze$nia 2018 r. Nr (...)

w sprawie H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo H. K.
do emerytury od dnia o1 sierpnia 2018 roku.

Sygn. akt IV U 727/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 26 wrzesnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze odmowil H. K. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz
do dnia 1 stycznia 1999r. osiggnat 15-letni staz pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Organ rentowy podniosl, Ze udowodniony staz pracy w szczegolnych warunkach obejmuje okres
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. od 1 lipca 1976r. do 26 pazdziernika 1976r. i od 20 pazdziernika 1977r. do
30 czerwca 1979r., a takze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 27 pazdziernika 1976r. do 8 pazdziernika
1977r., co lacznie stanowi 2 lata, 11 miesiecy i 19 dni.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl H. K. wnoszgc o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach nalezy doliczy¢ okres pracy w Komendzie
Wojewoddzkiej Policji w S., w ktéorym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika w
kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych. Na okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych ubezpieczony przywolal zeznania Swiadkoéw (odwolanie k.1-3 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.4-5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony H. K. w dniu (...). ukonczyl 60-ty rok zycia. W dniu 27 sierpnia 2018r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury (wniosek o emeryture z 27 sierpnia 2018r.
k.1-3v akt emerytalnych). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, Ze na dzien 1
stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat. Ponadto organ rentowy ustalil, ze do
dnia 1 stycznia 1999r. ubezpieczony osiagnat staz pracy w szczego6lnych warunkach w wymiarze 2 lat, 11 miesiecy i 19
dni z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. od 1 lipca 1976r. do 26 pazdziernika 1976r. i od 20 pazdziernika
1977r. do 30 czerwca 1979r., a takze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 27 pazdziernika 1976r. do
8 pazdziernika 1977r. (Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z 22 lutego 2013r. wystawione
przez Przedsiebiorstwo (...) w S. k.6 akt o Swiadczenie przedemerytalne za wnioskiem z 20 sierpnia 2014r. oraz
duplikat $wiadectwa pracy z 6 czerwca 2003r. wystawione przez w/w Przedsiebiorstwo k.13 akt o ustalenie kapitalu
poczatkowego).

Z uwagi na brak wymaganego ustawg stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zaskarzona decyzja z 26 wrzesnia 2018r.
organ rentowy odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 26 wrze$nia 2018r. k.9 akt emerytalnych).

Ubezpieczony H. K. byl zatrudniony w Komendzie Wojewddzkiej Policji w S. od 4 lipca 1979r. do 31 grudnia
1998r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika samochodowego (Swiadectwo pracy z 28 marca
2003r. wystawione przez Komende Wojewddzka Policji w R. — akta osobowe). W powyzszym okresie ubezpieczony
wykonywal prace w Wydziale (...) w warsztacie naprawczym. Komenda posiadala znaczng ilo§¢ samochodow
ciezarowych marki K. oraz n., u. i samochody dostawcze. Liczac podlegle komendzie powiaty — (...), (...), (...), (...)
i (...) liczba samochod6ow przekazywanych do naprawy byla liczona w setkach sztuk. Ubezpieczony jako mechanik
wykonywal naprawy hamulcow, waldow, zwrotnic, skrzyni biegdw, innych podzespoléw oraz wymienial silniki i oleje.
W poczatkowym okresie zatrudnienia, kiedy warsztat posiadal dwa kanaly, mechanicy niejednokrotnie napraw
dokonywali w tych kanalach w zespolach dwuosobowych. Jednocze$nie na jednym kanale wykonywano naprawy
dwoch samochodow. Wowcezas w Komendzie bylto zatrudnionych ok. 5-7 mechanikéw, a takze 2 blacharzy, spawacz,
elektryk i diagnostyk, pracujacy na oddzielnych stanowiskach. W dniu 6 pazdziernika 1980r. H. K. zostal powolany
do ponownego odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Po przeniesieniu do rezerwy, z dniem 11 grudnia 198o0r.
ubezpieczony powrdcit do pracy w Komendzie Wojewodzkiej Policji w S. na dotychczas zajmowanym stanowisku. Po
kilku latach liczac od poczatku zatrudnienia ubezpieczonego Komenda rozbudowala warsztat o kolejne 4 kanaly. W
tym czasie razem z ubezpieczonym zatrudnionych bylo kilkunastu mechanikéw, przy czym diagnostyk i blacharze
mieli odrebne stanowiska pracy. Opisang prace ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
W okresie powyzszego zatrudnienia obok wynagrodzenia zasadniczego ubezpieczony otrzymywal dodatek specjalny
za prace w warunkach szkodliwych (dokumenty zgromadzone w aktach osobowych ubezpieczonego, w tym umowy
o prace na stanowisku mechanika samochodowego, angaze na stanowisku mechanika samochodowego, odpis karty
powolania do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, informacja pracodawcy o ponownym przystapieniu do pracy,
zeznania Swiadkow: J. C. i R. J. k.19-20 akt sprawy oraz zeznania ubezpieczonego k.18v-19 akt sprawy).

Ubezpieczony nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego (raport z analizy konta k.4 akt emerytalnych).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. K. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.184 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1



stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiggneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mys$l przywolanego
wyzej art.32 ust.1i 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mysl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z 84 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelia przeslanke wymaganego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony osiagnal wymagany ustawa wiek
oraz speil przeslanke ogolnego stazu ubezpieczenia oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach, gdyz oprocz
niekwestionowanej przez organ rentowy pracy w takich warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w S. i okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej, prace w szczeg6lnych warunkach wykonywal réwniez na rzecz Komendy Wojewodzkiej
Policji w S. w okresie zatrudnienia trwajacego od 4 lipca 1979r. do 31 grudnia 1998r., a zatem przez 19 lat, 5 miesiecy
i 28 dni. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo stuszno$¢ twierdzen ubezpieczonego i dato
podstawy do ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w powyzszym zakladzie pracy ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal w szczegblnych warunkach wykonujac prace w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdow mechanicznych. Praca tego rodzaju zaliczona jest do pracy w szczegdlnych warunkach o czym stanowi wykaz
A dzial XIV, poz.16 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Odnoszac sie natomiast do
pisma Wojewddzkiej Komendy Policji w R. z 25 marca 2019r., w ktérym byly pracodawca ubezpieczonego wskazuje
na brak podstaw do wystawienia §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych, wskazaé nalezy, ze jak
wynika z tredci tego pisma, oceny, czy ubezpieczony wykonywal prace w szczegélnych warunkach dokonano wyltacznie
na podstawie analizy dokumentow zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego (vide: pismo k.29 akt sprawy).
Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze w oparciu o akta osobowe pracownika rzadko kiedy mozna ustali¢, czy praca na
danym stanowisku odpowiadala pracy w szczegdlnych warunkach. Tak tez analiza akt osobowych ubezpieczonego
nie daje takiej odpowiedzi. Ze znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego angazy i umow o prace mozna
jedynie ustalié, ze ubezpieczony w okresie od 4 lipca 1979r. do 31 grudnia 1998r., jak réwniez po tej dacie wykonywat
prace mechanika samochodowego, przy czym prace te $wiadczyl w S., a nie w R., gdzie obecnie od 1 stycznia
1999r. znajduje sie siedziba Komedy Wojewodzkiej Policji (z obszaru wojewddztwa (...)). Na fakt wykonywania
przez ubezpieczonego pracy mechanika w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych wskazuja
przede wszystkim sp6jne zeznania Swiadkéw - wspolpracownikdw ubezpieczonego, w tym jego przelozonego R. J.,
a takze korespondujace z nimi logiczne zeznania samego ubezpieczonego. W ocenie Sadu ubezpieczony w spornym
okresie wykonywatl prace w warunkach szczego6lnych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w czasie zatrudnienia w
Komendzie Wojewodzkiej Policji w S. (do 31 grudnia 1998r. funkcjonowalo wojewddztwo (...)) ubezpieczony stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych. Ubezpieczony wykonywal m.in. naprawy hamulcow, watow, skrzyni biegdéw, a takze wymienial silniki
ioleje. Prace jako mechanik ubezpieczony wykonywal w kanale remontowym, a jedynie incydentalnie poza kanatem.



W ocenie Sadu brak swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych nie §wiadczy o tym, ze ubezpieczony
prac w warunkach szczeg6lnych nie wykonywal.

Reasumujgc uznaé nalezalo, ze po doliczeniu powyzszego okresu zatrudnienia do stazu pracy w szczegélnych
warunkach, ubezpieczony spelnia przestanke 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Majac to na uwadze Sad na
podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze H. K. przystuguje prawo do emerytury od 1 sierpnia
2018r. ,tj. od miesigca, w ktérym ubezpieczony wystapil z wnioskiem o emeryture.



