Sygn. akt IV U 746/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 r. w S.
odwolania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 31 sierpnia 2018 r. Nr (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do odsetek

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo A. S. do odsetek w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w wyplacie renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy przystugujacej za okres od 1
marca 2015 roku do 31 sierpnia 2018 roku, liczonych od kazdej miesiecznej kwoty renty, poczynajqc
od 16 dnia kazdego miesigca w powyzszym okresie do 2 wrzesnia 2018 roku.

Sygn. akt IV U 746/18 UZASADNIENIE

Decyzja z 31 sierpnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.118 ust.1, 1a, 2
i3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil A. S. prawa do
wyplaty odsetek od wyréwnania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres od 1.03.2015r. wskazujac, ze decyzja z
dnia 20 lipca 2018r., wykonujaca wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 19 pazdziernika 2017r., zostala wydana z
zachowaniem terminéw ustawowych. Ponadto w decyzji tej poinformowano ubezpieczona, iz w celu podjecia wyplaty
Swiadczenia winna zlozy¢ informacje o przychodzie osiagnietym w okresie od 1 marca 2015r. oraz sposobie wyplaty
Swiadczenia.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla A. S., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do odsetek ustawowych z tytulu
opbznienia w wyplacie renty z powodu bledu ZUS. W ocenie ubezpieczonej wydanie nieprawidlowej decyzji z dnia
20 marca 2015r. w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy bylo nastepstwem niewlaéciwej oceny stanu
zdrowia dokonanej przez lekarza orzecznika oraz komisje lekarska, pomimo ze dysponowano pelnym materialem
dowodowym, ktéry pozwalal na uznanie jej w dalszym ciggu za niezdolng do pracy. Bledna ocena stanu zdrowia
doprowadzila do wydania decyzji niezgodnej ze stanem faktycznym. Blad taki nalezy uznac za blad organu rentowego,



powodujacy jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art.85 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1990r. o systemie ubezpieczen
spolecznych. Ubezpieczona podkreélila, ze organ rentowy dysponowal dokladnie taka sama dokumentacja medyczna,
na ktoérej opierali sie biegli wydajacy opinie na potrzeby Sadu. Tym samym nalezy uznaé, ze opdznienie w wyplacie
$wiadczenia rentowego jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ZUS ponosi odpowiedzialno$é (odwolanie k.2-4 akt
sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje i przepisy prawa
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ponadto zwrocono uwage, ze w dniu 23 sierpnia 2018r. do organu
rentowego wplynela informacja z Powiatowego Urzedu Pracy w M. o kwocie pobieranego zasitku dla bezrobotnych za
okres od 31 pazdziernika 2017r. do 28 kwietnia 2018r., co nalezy uzna¢ za ostatnig okoliczno$¢ w sprawie pozwalajaca
na wydanie w dniu 24 sierpnia 2018r. decyzji o dokonaniu wyplaty $wiadczenia za okres od 1 marca 2015r. do 31
sierpnia 2018r. (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.6-7 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. S. z wyksztalcenia jest technikiem ekonomista, jednak nigdy nie pracowala w tym zawodzie.
Dotychczas pracowata jako pomocnik introligatora w zakladzie pracy chronionej (okolicznoéci niesporne).

Ubezpieczona do dnia 28 lutego 2015r. byta uprawniona do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy przyznanej
na podstawie decyzji z dnia 26 marca 2012r. (k.25-26 akt rentowych). W zwigzku ze zblizajacym sie uplywem okresu,
na jaki zostala przyznana renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, w dniu 13 stycznia 2015r. ubezpieczona
wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
(wniosek k.62-63 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez
lekarza orzecznika, ktory w orzeczeniu z 9 lutego 2015r. ustalil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie
lekarza orzecznika z 9.02.2015r. k.65 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia
lekarza orzecznika A. S. zostala skierowana na badanie przez komisje lekarskg ZUS, ktéra w orzeczeniu z 12 marca
2015r. ustalila, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 12.03.2015r. k.67
akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia decyzja z 20 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na dalszy okres, tj. od dnia
1 marca 2015r. (decyzja z 20.03.2015r. k.68 akt rentowych). Na skutek odwolania ubezpieczonej od powyzszej
decyzji Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 19 pazdziernika 2017r. wydanym w sprawie IV U 648/15 zmienil
w/w decyzje i ustalil, Ze ubezpieczonej A. S. przysluguje prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 marca 2015r. do dnia 1 czerwca 2019r. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, Ze rozpoznane
schorzenie neurologiczne w postaci padaczki lekoopornej narusza sprawno$¢ organizmu ubezpieczonej w stopniu
dajgcym podstawy do orzeczenia dalszej czeSciowej niezdolno$ci do pracy. W oparciu o opinie Instytutu (...) wW. z 24
lipca 2017r. Sad ustalil, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegl poprawie od czasu badania lekarskiego z 29.02.2012r.,
kiedy to lekarz orzecznik ZUS uznal ubezpieczona za czeSciowo niezdolna do pracy do 28.02.2015r. Ubezpieczona
choruje na padaczke od dziecinstwa i pomimo stosowania leczenia farmakologicznego oraz zastosowanego zabiegu
neurochirurgicznego napady padaczkowe caly czas u niej wystepuja. Powoduje to czeSciowa niezdolnoéé¢ do pracy
takze dlatego, ze po napadzie padaczkowym wystepuje u niej stan pomroczny. Biegla dr n. med. M. S. z IT Kliniki (...)
w W. zwrocila uwage, ze padaczka jest choroba przewlekla i objawia sie wystepowaniem zaburzen napadowych, ktore
moga mie¢ r6zna morfologie — od uogdlnionych drgawek catego ciala z utrata przytomnoéci, do kilkusekundowych
~wylaczen”, niekiedy niezauwazalnych przez chorego i otoczenie. Sam napad zwykle trwa krotko — kilka lub kilkana$cie
minut, jednak po napadzie osoby dodatkowo czujg sie senne i nie s3 w peli przytomne (wystepuje u nich stan
pomroczny) — zwykle musza odpoczaé przez kilkanascie minut — kilka godzin. Osoby z padaczka, musza liczy¢ sie z
tym, ze mimo regularnego stosowania lekow napady moga u nich wystepowac. U takich oso6b istniejg ograniczenia
w pracy zawodowej — nie mogg wykonywac pracy na wysokos$ci, prowadzi¢ pojazdéw mechanicznych, czy pracowaé
w poblizu urzadzen w ruchu. Zdaniem bieglej, dopdki u ubezpieczonej wystepuja napady padaczkowe nie jest ona
w pelni zdolna do pracy zawodowej. Stan zdrowia A. S. uniemozliwia wykonywanie zatrudnienia odpowiadajacego
jej kwalifikacjom. Sad rozpoznajacy w/w sprawe o sygnaturze IV U 648/15 doszedl do przekonania, ze opinia ta
stanowi miarodajny i wiarygodny dow6d w sprawie, gdyz szczegotowo odnosi sie zaréwno do dokumentacji medycznej



ubezpieczonej, jak i wezeéniejszych orzeczen lekarzy orzecznikdw, komisji lekarskich oraz opinii bieglych dotychczas
sporzadzonych w sprawie. Ponadto zwr6cono uwage, ze przedmiotowa opinia jest rowniez spojna z opinia bieglego
lekarza neurologa P. W. z dnia 26.04.2016r. co do uznania ubezpieczonej za nadal (po 28.02.2015r.) czeSciowo
niezdolna do pracy. Sad odmoéwil natomiast wiarygodnoéci dowodom z opinii zespotéw lekarzy: neurologa i ortopedy
z dnia 01.07.2015r. oraz specjalisty medycyny pracy innego lekarza neurologa z 31.10.2016r. jako sprzecznych z
wnioskami zawartymi w opinii Instytutu (...) w W. z 24.07.2017r. Nadto zauwazono, iz w ostatnio wymienionej
opinii biegli powolywali sie na okoliczno$é¢, ze ubezpieczona od 2007r. kontynuuje zatrudnienie na stanowisku
pomocy introligatora. Pominieto jednak fakt, ze praca ta byla wykonywana w zakladzie pracy chronionej, zatem
na stanowisku specjalnie przystosowanym dla osbb, ktorych stan zdrowia nie pozwala na wykonywanie pracy w
warunkach normalnego zatrudnienia (opinie biegltego lekarza neurologa P. W. oraz Instytutu (...) w W., a takze wyrok
Sadu Okregowego w Siedlcach z 19 pazdziernika 2017r. wraz z uzasadnieniem w sprawie IV U 648/15 - k.24, 63-67
oraz 80 i 82-85 w/w akt). Wyrokiem z 6 czerwca 2018r. Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalil apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach. Sad Apelacyjny
nie podzielil zarzutéw organu rentowego co do naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego i procesowego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6 czerwca 2018r. wraz z uzasadnieniem w sprawie III AUa 1020/17 k.118 i
122-125 w/w akt).

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie oddalajacego apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego
w Siedlcach z uzasadnieniem wplynal do organu rentowego w dniu 27 czerwca 2018r. (k.99-102 akt rentowych).
Wykonujac ten wyrok, organ rentowy wydal w dniu 20 lipca 2018r. decyzje, w ktorej przyznal ubezpieczonej rente z
tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 marca 2015r. W decyzji tej wskazano, ze wyplata renty zostaje zawieszona,
a w celu podjecia jej wyplaty ubezpieczona powinna zlozy¢ oswiadczenie o przychodach uzyskanych od 1 marca 2015r.
Ponadto zwr6cono sie z pro$ba o informacje o aktualnym numerze rachunku bankowego (decyzja z 20 lipca 2018r.
k.108-109 akt rentowych). W dniu 3 sierpnia 2018r. do organu rentowego wplynelo oSwiadczenie ubezpieczonej o
pobieraniu zasitku dla bezrobotnych za okres od 31 pazdziernika 2017r. do 28 kwietnia 2018r. wraz z wnioskiem
o wyplate odsetek z tytulu op6znienia w wyplacie renty za okres od 1 marca 2015r. (o§wiadczenie oraz wniosek o
wyplate odsetek k.110,120 akt rentowych). W dniu 23 sierpnia 2018r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynela
informacja z Powiatowego Urzedu Pracy o kwocie pobieranego przez ubezpieczong zasitku dla bezrobotnych za w/w
okres (informacja Powiatowego Urzedu Pracy w M. k.116 akt rentowych). Kolejng decyzja z dnia 24 sierpnia 2018r.
organ rentowy przeliczyl rente z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy, ustalil termin platnosci §wiadczenia na 15
dzien kazdego miesiaca, jak rowniez dokonal wyplaty na rzecz ubezpieczonej renty za okres od 1 marca 2015r. do 31
sierpnia 2018r. (decyzja z 24 sierpnia 2018r. o przeliczeniu renty k.117 akt rentowych). Nastepnie zaskarzong decyzja
z dnia 31 sierpnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil A. S. prawa do wyplaty odsetek
od wyréwnania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres od 1 marca 2015r. (decyzja z 31.08.2018r. k.119 akt
rentowych). Nalezno$¢ za okres od 1 marca 2015r. do 31 sierpnia 2018r. zostala przekazana na rachunek bankowy
ubezpieczonej w dniu 3 wrzesnia 2018r. (informacja organu rentowego z 19 lutego 2019r. k.15 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. S. okazalo sie uzasadnione.

Stosownie do tresci art.85 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016r.
poz. 963), jezeli Zaktad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
$wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
— nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacit tego §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego, przy czym nie dotyczy to
przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Z kolei w my$l art.118 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 887) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust.2 i 3. Zgodnie z ust.1a wskazanego przepisu w razie



ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzienn wyplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. W my$] ust.2 powyzszego przepisu jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia
oraz jego wysokos$¢ organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreSlonym w ustepie 1.

W niniejszej sprawie renta z tytulu czesciowej niezdolnoSci do pracy nalezna ubezpieczonej za okres od 1 marca
20151. do 31 sierpnia 2018r. nie zostala wyplacona w terminie. Z akt rentowych ubezpieczonej wynika, ze termin
platnosci renty uplywa kazdego 15. dnia miesigca. Tymczasem $wiadczenie rentowe za w/w okres zostato wyplacone
ubezpieczonej lacznie za caly okres w dniu 3 wrze$nia 2018r. Rozstrzygniecie sprawy zalezalo zatem od ustalenia,
czy opOznienie w wyplacie $wiadczenia byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
ponosi odpowiedzialnoéci, czy tez przeciwnie organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za brak terminowej wyplaty
$wiadczenia. Wbrew twierdzeniom organu rentowego fakt, ze organ rentowy wykonal wyrok Sadu, zmieniajacy decyzje
z 20 marca 2015r. i ustalajgcy prawo ubezpieczonej do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w okresie
od 1 marca 2015r., poprzez wydanie decyzji z 20 lipca 2018r. i 24 sierpnia 2018r. nie przesadza o tym, ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienie w przyznaniu i wyplacie renty. Wyrokiem Sadu ustalono prawo
ubezpieczonej do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, ale analiza akt postepowania sadowego toczacego sie
przed Sadem Okregowym w Siedlcach w sprawie IV U 648/15 pokazuje, ze w postepowaniu tym nie ujawniono zadnych
nowych okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonej w kontekScie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, ktorych nie mogt ustali¢ organ rentowy w toku rozpoznania wniosku ubezpieczonej o to §wiadczenie z 13
stycznia 2015r. Przeciwnie, analiza okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze przyczyna, dla ktorej organ rentowy
decyzja z 20 marca 2015r. odmowit ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, bylo bledne ustalenie
przez lekarza orzecznika ZUS, a nastepnie przez komisje lekarska ZUS, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.
Nalezy podkresli¢, ze bledne orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS o braku niezdolnosci do pracy
jest okolicznoScia, za ktéra organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé. Zaré6wno bowiem lekarz orzecznik ZUS, jak i
komisja lekarska ZUS dzialaja w ramach organu rentowego i jesli przyczyna nieprawidlowej decyzji organu rentowego
byla bledna ocena stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie przez lekarza orzecznika lub przez komisje
lekarska ZUS to blad taki stanowi blad organu rentowego rodzacy odpowiedzialno$¢ na podstawie art.85 ust.1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych (tak Sad Apelacyjny w Lodzi z 19 listopada 2013r. w sprawie III AUa 295/13, Lex
nr 1402872). Z uzasadnienia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 9 lutego 2015r. i uzasadnienia orzeczenia komisji
lekarskiej ZUS z 12 marca 2015r. stanowiacej podstawe decyzji z 20 marca 2015r. o odmowie przyznania ubezpieczonej
prawa do dalszej wyplaty renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k.22 i 25 akt rentowych — tom dokumentacji
medycznej) wynika, ze ustalajac, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy zaréwno lekarz orzecznik, jak i komisja
lekarska ZUS blednie ocenili aktualny stopiei zaawansowania schorzen. Niewlasciwa analiza stopnia zaawansowania
wystepujacych u ubezpieczonej schorzen, gléwnie z zakresu neurologii doprowadzila organ rentowy do blednych
ustalen, ze A. S. nie jest niezdolna do pracy. Tymczasem taka ocena stanu zdrowia ubezpieczonej byla sprzeczna z
orzeczeniem specjalisty z zakresu neurologii A. T. opiniujacej jako Konsultant ZUS. Biegla neurolog jednoznacznie
wskazala, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegl poprawie i mimo systematycznego leczenia farmakologicznego oraz
operacyjnego nie uzyskano zadowalajacych efektow klinicznych, za$ rokowania co do jego poprawy sa niepewne. W
ocenie konsultanta neurolog ubezpieczona pozostawala nadal (po dniu 28.02.2015r.) niezdolna do pracy zarobkowe;j
z powodu czestych napadéow padaczkowych (opinia specjalistyczna lekarza Konsultanta ZUS z 28 stycznia 2015r.
k.20-21 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej). Mimo powolania konsultanta z zakresu neurologii i mimo
stwierdzenia przez niego, ze z powodu padaczki ubezpieczona jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy, lekarz
orzecznik i komisja lekarska ZUS wbrew opinii konsultanta nie uznali ubezpieczonej za niedolna do pracy. Juz tylko
ta okoliczno$¢ pokazuje, ze organ rentowy od poczatku mial mozliwo§é wydania prawidlowej decyzji o przyznaniu
ubezpieczonej prawa do dalszej renty ,tj. na okres po 28 lutego 2015r., czego jednak nie uczynil pomijajac opinie
konsultanta, ktorego sam powolal. Niezasadno$¢ stanowiska organu rentowego zostala nastepnie potwierdzona
wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z 19 pazdziernika 2017r. wydanym w sprawie IV U 648/15, a nastepnie
oddaleniem apelacji organu rentowego od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach przez Sad Apelacyjny
w Lublinie (k.80 i 118 akt IV U 648/15). Material dowodowy zebrany we wskazanej sprawie potwierdzil istnienie



podstawy do zmiany decyzji z dnia 20 marca 2015r. i ustalenia ubezpieczonej prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 1 marca 2015r. do dnia 1 czerwca 2019r., a to wobec stwierdzenia, ze stan
zdrowia ubezpieczonej nie ulegt zmianie w poréwnaniu do stanu, ktéry byl podstawa przyznania renty na okres do
28 lutego 2015r.

Skoro zatem organ rentowy blednie ustalil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy i na tej podstawie nie
przyznal ubezpieczonej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, to niczym nieuzasadnione jest jego obecne twierdzenie,
ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za opdZznienie w wyplacie tego $wiadczenia. Okoliczno$cia niezbedng do
rozpoznania wniosku ubezpieczonej o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy bylo dokonanie oceny
jej stanu zdrowia. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dla odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych istotne
jest, czy organ rentowy dysponowat takimi informacjami, ktére umozliwilyby mu dokonanie prawidlowej oceny
stanu zdrowia ubezpieczonej jeszcze na etapie postepowania przed organem, innymi slowy - czy istnialy przeszkody
by lekarz orzecznik ZUS oraz komisja lekarska ZUS wydali orzeczenie o niezdolno$ci do pracy. W konsekwencji
powyzszego, ani wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 19 paZdziernika 2017r., ani wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 6 czerwca 2018r., ani informacja z Powiatowego Urzedu Pracy w M. stwierdzajaca wysoko$c
pobieranego przez ubezpieczong zasitku dla bezrobotnych nie stanowily w istocie wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Nalezy ponadto podkresli¢, ze brak orzeczenia przez Sad na podstawie art.118 ust.1a
o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, nie
pozbawia osoby ubezpieczonej prawa do odsetek za opoznienie w wyplacie Swiadczenia. Na stanowisku takim stanal
Sad Najwyzszy w uchwale z 24 marca 2011r. w sprawie I UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255). W takim samym kierunku
wypowiedzialy sie rowniez sady powszechne (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 maja 2013r. w sprawie
IIT AUa 1700/12, Lex nr 1322434). Sad Okregowy w calosci podziela te poglady.

Reasumujgc, Sad ustalil, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do wyplaty odsetek ustawowych za opdznienie w
przyznaniu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy za okres od 1 marca 2015r. do 31 sierpnia 2018r. i
odsetki te sa platne od kazdej miesiecznej kwoty Swiadczenia w powyzszym okresie, czyli od dnia nastepnego po dniu
platnosci, tj. od 16-tego dnia kazdego miesigca, do dnia 2 wrze$nia 2018r., tj. dnia poprzedzajacego wyplate na rzecz
ubezpieczonej nominalnej kwoty wyréwnania §wiadczenia za w/w okres, co nastgpilo w dniu 3 wrzes$nia 2018r. (vide:
informacja organu rentowego z 19 lutego 2019r. k.15 akt sprawy).

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc orzekt jak w sentencji wyroku.



