Sygn. akt IV U 754/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2019 r. w S.
odwolania M. R.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

7 dnia 11 wrze$nia 2018 r. Nr (...)

w sprawie M. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ emerytury rolniczej

zmienia zaskarzonq decyzje w czesci III w ten sposob, ze przyznaje M. R. prawo do czesci
uzupelniajqgcej emerytury.

Sygn. akt IV U 754/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal M. R. prawo do
emerytury rolniczej, jednocze$nie organ rentowy zawiesil ubezpieczonej wyplate czesci uzupeliajacej Swiadczenia z
powodu prowadzenia dziatalnoSci rolnicze;j.

Od w/w decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona M. R. wnoszac o jej zmiane w czesci dotyczacej zawieszenia czesci
uzupelniajacej emerytury. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczana wskazala, ze umowa dzierzawy z dnia 13 stycznia
2014r. przekazala dzierzawcy przypadajaca jej cze$¢ dzialki rolnej, stanowigcej wspdlwlasno$é z bratowa D. S..
Ubezpieczona wyjasnila, ze zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, a bratowa D. S. jest osoba dla niej
nieprzychylna. Do odwolania ubezpieczana zalgczyla orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci corki.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnosit o jego oddalenie wskazujac, ze
ubezpieczona wydzierzawiajac przypadajacy jej udzial - V2 z 2,52 ha, w gospodarstwie rolnym, uczynila to bez zgodny
drugiej wspolwlascicielki gospodarstwa. Ponadto, organ rentowy powotal sie na tresé art. 199 ke, ktory to przepis
nakazuje, aby rozporzadza¢ rzecza wspo6lna nalezy uzyskac zgode wspotwlasciciela.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona M. R., w dniu 4 wrze$nia 2018r. wystapila do Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z wnioskiem o przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej. Do wniosku ubezpieczona dolgczyta m.in. umowe
dzierzawy z dnia 13 stycznia 2014r. zawarta z P. N.. Na mocy tej umowy ubezpieczana wydzierzawila grunt rolny o
powierzchni V2 z 2,52 ha na okres 10 lat. Na zawarcie przedmiotowej umowy ubezpieczona nie uzyskala zgody drugiego
wspotwlasciciela nieruchomosci, tj. D. S..

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonej organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, ktoéra przyznal ubezpieczonej prawo
do emerytury rolniczej od dnia 1 wrze$nia 2018r. (k.36-37 a.e.). Organ rentowy ustalil wysoko§¢ czeSci skladkowe;j
emerytury na kwote 332,74 zl oraz kwote czesci uzupelniajacej emerytury na kwote 798,75 zk. Jednocze$nie organ
rentowy zawiesit w 100% wyplate czedci uzupelniajacej emerytury stwierdzajac, ze ubezpieczona nie zaprzestala
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

W toku postepowania odwolawczego Sad ustalil, ze M. R. zamieszkuje wraz z niepelnosprawng w stopniu znacznym
corka A., we wsi W.. Coérka ubezpieczonej uprawniona jest do renty socjalnej. Grunt rolny o powierzchni 2,52 ha
jest wspotwlasnoécia w czeéciach rownych ubezpieczonej oraz bratowej D. S.. Grunt ten stanowi jedna dzialtke rolna,
jednakze wspotwlascicielki w sposob nieformalny wytyczyly granice (zeznania §wiadka A. W. (1) k.16 a.s. oraz zeznania
ubezpieczonej k.15 a.s., ). Czeé¢ gruntu rolnego, ktora byla przypisana ubezpieczonej nie byta uzytkowana od ok. 10 lat.
Grunt ten jest poro$niety samosiejka oraz trawa. W 2014r. ubezpieczana wydzierzawila przypadajaca jej czeS¢ gruntu
rolnego. Dzierzawca nie uzytkowal tego gruntu, gdyz nie pozwalal mu na to brat ubezpieczonej. Dopiero po $émierci
brata, tj. od 2018r. M. R. udostepnia dzialke rolna innemu rolnikowi, tj. A. W. (1). Ubezpieczona od lat utrzymuje
sie z zasitkow wyplacanych przez (...). Budynki gospodarcze, ktérych ubezpieczona jest wlascicielka sg zaniedbane.
Ubezpieczona nie hoduje zwierzat, jak rowniez nie posiada maszyn rolniczych (zeznania soltysa K. K. k.22 a.s.). Druga
cze$¢ gruntu przypadajaca D. S. jest uprawiana przez dzierzawce J. C. (zeznania ubezpieczonej k.15v a.s.). D. S. na
stale zamieszkuje w S. i jak zeznala, dzialalno$é rolnicza na czesci gruntu nalezacej do M. R. nie byta od lat prowadzona
(zeznania D. S. k.21v a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego, roszczenie ubezpieczonej o przyznanie jej prawa do czeéci uzupehiajacej emerytury
rolniczej jest zasadne. Bezsporne jest, iz M. R. wydzierzawila przypadajacy jej udzial w dzialce rolnej w 2014r.
bez zgody wspotwlaseiciela i umowa ta jest wadliwa w $wietle art. 199 kc. Podkreéli¢ nalezy, iz istota w zakresie
uprawnien do wyplaty czedci uzupeliajacej Swiadczenia jest to, czy rolnik faktycznie prowadzi dzialalno$é rolnicza
na gruncie rolnym bedacym jego wlasnoscia badz znajdujacym sie w uzytkowaniu. Wprawdzie przepis art. 28 ust.
1i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 199or. (t.j.: Dz. U. z 2017r. poz.2336) stanowi, ze zawieszenie wyplaty §wiadczenia
w czesci uzupeklniajacej podlega zawieszeniu jezeli emeryt nie zaprzestal prowadzenia dzielno$ci rolniczej. Na
Swiadczeniobiorcy spoczywa ciezar wykazania, ze nie prowadzi on dzielnoSci rolniczej na gruncie rolnym, ktbérego jest
wlascicielem badz posiadaczem.

Zdaniem Sadu ubezpieczona wykazala, iz w okresie od kiedy nabyla prawo do emerytury rolniczej nie prowadzila
dzialalnoSci rolniczej. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej oraz §wiadkow A. W. (1), K. K., D. S., z ktoérych wynika,
iz ubezpieczona od lat nie prowadzi dzielno$ci rolniczej na gruncie ktorego jest wspotwlascicielka. Zeznania tych oséb
s3 spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja.

W ocenie Sadu o tym, czy dana osoba prowadzi dzialalno$¢ rolnicza decyduje kazdorazowo stan faktyczny, a zatem
fakt, czy dana osoba rzeczywiscie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza - pracuje w gospodarstwie rolnym. Na stanowisku
takim stoi rowniez Sad Najwyzszy (uchwala SN z 6 maja 2004r., II UZP 5/06, OSNP 2004/22/389). Tymczasem jak
wynika z ustalen Sadu opartych o obiektywne dowody z dokumentéw oraz spojne zeznania Swiadkoéw ubezpieczona
nie prowadzi dzialalno$ci rolnicze;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze M.
R. przystuguje od 1 wrze$nia 2018r., prawo do emerytury rolniczej w pelnej wysokosci.



