Sygn. akt IV U 773/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019r. w S.
odwolania H. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Nr (...)

w sprawie H. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala prawo H. U. do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach od dnia 01 wrzesnia 2018r.

Sygn. akt IV U 773/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 pazdziernika 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.24 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal H. U. emeryture w kwocie
zaliczkowej od 1 wrzes$nia 2018r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Organ rentowy ustalil, ze kwota
emerytury ubezpieczonego wynosi 2 658,09 zlotych brutto miesiecznie. Jednoczesnie organ rentowy wskazal, ze brak
bylo podstaw do ustalenia prawa ubezpieczonego do rekompensaty z uwagi na brak Swiadectw wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach (decyzja z 2 pazdziernika 2018r. k.7 akt emerytalnych).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony H. U. zarzucajac jej nieuzasadniona odmowe przyznania
rekompensaty. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze od paZdziernika 1979r. do 2014r. pracowal w szczegélnych
warunkach w Szpitalu przy ul. (...) w W., a nastepnie w Szpitalu (...) w W.. Byl pracownikiem prosektorium i pracowat
przy wykonywaniu sekcji zwlok jako pracownik sekcyjny. Codziennie mial do czynienia z odczynnikami chemicznymi
m.in. z formaling (odwolanie k.2 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie podnoszac, ze ubezpieczony nie przedstawil
Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, a w konsekwencji nie wykazal, by legitymowal sie 15-letnim
stazem pracy w warunkach szczeg6lnych (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu (...). ubezpieczony H. U. ukonczyt 65. rok zycia. W dniu 17 wrze$nia 2018r. ubezpieczony wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o emeryture wraz z rekompensata z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach (k.1-3 akt emerytalnych). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku zaskarzong decyzja z dnia 2 pazdziernika
2018r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 wrzesnia 2018r. ,tj. od miesiaca zgloszenia
wniosku w kwocie zaliczkowej wynoszacej 2 658,09 zlotych brutto miesiecznie. Nadto organ rentowy wskazal, ze
brak bylo podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, gdyz wobec nie zlozenia Swiadectw
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach ubezpieczony nie udowodnit 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
(decyzja z 2 pazdziernika 2018r. o przyznaniu emerytury k.7 akt emerytalnych).

W okresie od 22 pazdziernika 1979r. do 15 kwietnia 1986r., a zatem przez 6 lat, 5 miesiecy i i 25 dni ubezpieczony
byl zatrudniony w Panstwowym Szpitalu (...) w W. przy ul. (...) w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy
z 15 kwietnia 1986r. k.17 akt o ustalenie kapitalu poczatkowego). Zgodnie z umowa o prace z 22 pazdziernika 1979r.
zawartg na okres probny do 4 listopada 1979r. oraz umowa o prace z 5 listopada 1979r. zawarta na czas nieokreslony
ubezpieczony zatrudniony zostal na stanowisku robotnika w Zakladzie (...) (umowy o prace z 22 pazdziernika 1979r.
i5 listopada 1979r. - w aktach osobowych). Na powyzszym stanowisku ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy uczestniczyl w wykonywaniu sekcji zwlok — m.in. otwieral zwloki, wyjmowal narzady, zabezpieczal narzady na
czas sekcji. W okresie tego zatrudnienia ubezpieczony przez caly czas miat do czynienia ze zwigzkami chemicznymi
m.in. z formaldehydem (zeznania ubezpieczonego k.15v akt sprawy). W toku procesu ubezpieczony przedstawil
Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach wystawione w dniu 9 stycznia 2019r. przez Szpital (...) wW.
stwierdzajace, ze w okresie zatrudnienia od 22 pazdziernika 1979r. do 15 kwietnia 1986r. ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace w prosektorium i zakladzie anatomapatologicznym w ramach zatrudnienia
na stanowisku robotnika-pracownika fizycznego sali sekcyjnej, ktora to praca — zgodnie z zarzadzeniem resortowym
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 12 lipca 1983r. - zaliczana jest do pracy w szczegolnych warunkach (§wiadectwo
wykonywania prac w szczegblnych warunkach z g stycznia 2019r. - w kopercie na k.18 akt sprawy). Organ rentowy po
przedstawieniu mu tego Swiadectwa wskazal, ze w/w okres zatrudnienia ubezpieczonego podlega zaliczeniu do pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach (pismo organu rentowego z 12 lutego 2019r. wraz z zalacznikiem k.23-24

akt sprawy).

Od 16 kwietnia 1986r. na skutek porozumienia miedzy zakladami pracy, ubezpieczony rozpoczal prace w Szpitalu
(...) w W. i kontynuowal ja do 13 czerwca 1999r. W okresie tego zatrudnienia trwajacego 13 lat, 1 miesiac i 28 dni
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku preparatora w szpitalnym
prosektorium. CzynnoSci, ktére wykonywal odpowiadaly czynnoSciom wykonywanym w okresie pracy w Szpitalu (...)
przy ul. (...) w W. (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 21 listopada 2003r. wystawione przez Szpital (...) w
W. k.21-22 akt o ustalenie kapitalu poczatkowego). Z dniem 14 czerwca 1999r. szpitalne prosektorium zostalo przejete
w trybie art.23.1 kp przez Zaklad (...) w W.. W zwiazku z przejSciem czesci zakladu pracy na nowego pracodawce,
ubezpieczony kontynuowal prace w prosektorium dzialajacym w ramach w/w Zakladu (...) nadal wykonujac prace
autopsyjne przy sekcjach zwlok w narazeniu na szkodliwe czynniki chemiczne np. formaline i biologiczne — wirusy i
bakterie (zaswiadczenie wystawione przez Zaklad (...) z 14 stycznia 2018r. - w kopercie na k.18 akt sprawy, zeznania
Swiadka U. J. k.33c akt sprawy, zeznania ubezpieczonego k.15v akt sprawy).

Od 12 grudnia 2006r. ubezpieczony ponownie rozpoczal prace w Szpitalu (...) w W. na stanowisku salowego—
pracownika prosektorium i do 1 lipca 2014r. wykonywat jg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy
z 27 sierpnia 2018r. k.4-5 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie H. U. okazalo sie uzasadnione.

Stosownie do tresci art.2 ust.5 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015r., poz.965
ze zm.), pod pojeciem rekompensaty nalezy rozumie¢ odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
weczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie z art.21 ust.1i 2 oraz art.23 ust.11 2 tej samej ustawy, rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana jest
w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art.173 i art.174 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Artykul 22 ust.1-3 ustawy o emeryturach pomostowych zawiera normy regulujace wyliczenie
rekompensaty.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1 stycznia 1999r. osiaggneli okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyli wniosek o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mysl przywolanego wyzej art.32 ust. 1 i 4 ustawy
pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przystuguje emerytura w
wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w my$l przywolanego wyzej art.27 ustawy wymagany okres sktadkowy i
niesktadkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie z §4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres
zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto
zgodnie z §2 ust. I przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Przedmiotem sporu zaistnialego na gruncie niniejszego postepowania bylo to, czy ubezpieczony jest uprawniony do
rekompensaty uregulowanej w ustawie o emeryturach pomostowych, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ emerytury. A
zatem, zbadania wymagalo, czy ubezpieczony posiada 15-letni staz pracy w warunkach szczegélnych. Podkreslié przy
tym nalezy, ze w sprawie nie zachodzily negatywne przeslanki przyznania rekompensaty, gdyz ubezpieczony nie naby}
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym ani prawa do emerytury pomostowej.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
ubezpieczonego oraz w aktach sprawy, a takze z zeznan $§wiadka U. J. i z zeznan samego ubezpieczonego dalo podstawy
do ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w Szpitalu (...) przy ul. (...) w W., a nastepnie podczas zatrudnienia w Szpitalu
(...) w W. 1 na zasadzie cigglosci zatrudnienia w Zakladzie (...) w W. i ponownie w Szpitalu (...) w W. ,tj. na przestrzeni
okresu od 22 pazdziernika 1979r. do polowy 2014r., a zatem niemal przez caly okres swojej aktywnosci zawodowej,
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegolnych warunkach, o ktoérej mowa w
wykazie A dziale XII, poz.3 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego w Szpitalu (...) w W. od 22 pazdziernika 19779r. do 15 kwietnia 1986r.
i nastepnie okres zatrudnienia ubezpieczonego w Szpitalu (...) w W. od 16 kwietnia 1986r. do 13 czerwca 1999r. (do
chwili przejscia prosektorium do Zakladu (...)) stanowi ponad 19 lat pracy w szczegdlnych warunkach.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i ustalenia na podstawie art.477'4§2 kpe Sad zmienil zaskarzong decyzje i
orzekl jak w sentencji wyroku. Prawo do rekompensaty ustalone zostalo od 1 wrze$nia 2018r. ,tj. od chwili nabycia
przez ubezpieczonego prawa do emerytury.



