Sygn. akt IV U 781/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2019 r. w S.

odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 5 pazdziernika 2018 r. Nr (...)

w sprawie K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje K. K. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwiqzku
z chorobq zawodowq od dnia 01 sierpnia 2018 roku do dnia 31 lipca 2020 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)2018r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.
z 2018r. poz. 1376) odmoéwil K. K. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z choroba
zawodowa wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26 wrzes$nia 2018r. ustalila, Ze ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt K. K. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze schorzenie w postaci przewleklej
choroby strun glosowych uniemozliwia mu wykonywanie pracy na stanowisku nauczyciela.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego odlanie powolujac argumentacje zawarta u uzasadnieniu
decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony K. K., ur. (...), w dniu 6 sierpnia 2018r. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w S. z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.
Do wniosku dolaczyl decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. z 30 lipca 2018r., na mocy
ktorej stwierdzono u niego chorobe zawodowa w postaci niedowladu mie$ni wewnetrznych krtani z wrzecionowata
niedomykalno$cia fonacyjna gloéni i trwala dysfonia (k.10-12 akt rentowych).

W toku postepowania orzeczniczego ubezpieczony zostat skierowany na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra
rozpoznala u ubezpieczonego to samo schorzenie narzadu glosu, co organ administracyjny. W ocenie komisji
lekarskiej ZUS stopien natezenia schorzenia nie powoduje naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu dajgcym
podstawy do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowsg (k.13 akt rentowych —
tom dokumentacji lekarskiej). Na podstawie tego orzeczenia organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 5 pazdziernika
2018r. odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg
zawodowa (k16 akt rentowych).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza laryngologa-foniatry. Biegla
laryngolog po przebadaniu ubezpieczonego oraz zaznajomieniu sie z dokumentacja lekarska z dotychczasowego
leczenia rozpoznala u ubezpieczonego niedowlad mieéni wewnetrznych krtani z wrzecionowata niedomykalnoS$cia
fonacyjna glosni i trwala dysfonia. W ocenie bieglej stopien natezenia zmian w obrebie narzadu glosu zwiazany z
wieloletnim narazeniem zawodowym na nadmierny wysitek glosowy upoéledza funkcje narzadu glosu w stopniu
powodujacym cze$ciowa niezdolnos$¢ do pracy z tego tytulu. Niezdolnosé ta powstala w dacie stwierdzenia choroby
zawodowej, tj. 30 lipca 2018r., a przewidywany okres jej trwania to 2 lata (k.27-30akt sprawy).

Do opinii tej zastrzezenia zlozyl organ rentowy (na k.39-40 akt sprawy). Zdaniem organu rentowego choroba
zawodowa u wnioskodawcy powstala wskutek braku leczenia z powodu zaburzen glosu. Podnidsl, iz ubezpieczony
pracowal w zawodzie nauczyciela nie tylko do osiagniecia wieku emerytalnego, a rowniez dluzej. W okresie aktywnosci
zawodowej nie korzystal z urlopéw dla poratowania zdrowia. W ocenie organu rentowego diagnozowanie schorzenia
nie bylo odpowiednie poniewaz nie wykonano proby obciazeniowej glosu. W konkluzji, organ rentowy wnosit o
powolanie innego bieglego wymienionej specjalnoéci.

Majac na wzgledzie pismo organu rentowego Sad dopusécil dowdd z opinii innego bieglego wymienionej specjalnosci.
Biegla laryngolog-foniatra po przebadaniu ubezpieczonego rozpoznala tozsame schorzenie i w jej ocenie, choroba
narzadu glosu powoduje utrate zdolnosci do pracy ubezpieczonego zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami na okres 2
lat (k.48-542 akt sprawy).

Do powyzszej opinii bieglej laryngolog-foniatry organ rentowy réwniez zlozyl zastrzezenia. Podniosl, ze biegla nie
odniosla sie do faktu pelnej aktywnosci zawodowej ubezpieczonego az do wieku emerytalnego, faktu pozostawania w
zatrudnieniu na stanowisku nauczyciela akademickiego oraz mozliwosci pracy na poziomie kwalifikacji na stanowiska
niewymagajacych obciazenia narzadu glosu. Wskazujac ma powyzsze organ rentowy wnidst o powolanie bieglego
lekarza medycyny pracy.

Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie opinii bieglego lekarza medycyny pracy. Zdaniem
Sadu, wywolane w sprawie dwie opinie bieglych lekarzy laryngologéw-foniatrow sa dowodami miarodajnymi i
obiektywnymi. Opinie te sa spojne ze soba w zakresie rozpoznanego schorzenia, jak i stopnia niezdolnosci do
pracy w zwigzku z choroba zawodows. Sad mial na uwadze, ze ubezpieczony pomimo wieku emerytalnego byl
czynnym nauczycielem akademickim jako lektor jezyka obcego, bowiem w tego rodzaju pracy niezbedny jest sprawny
narzad glosu. Argumentacja organu rentowego, ze ubezpieczony moglby wykonywac¢ inne prace niezwiazane z
intensywnym uzywaniem narzadu glosu np. w bibliotece oraz, ze ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny nie zastuguje
na uwzglednienie. Nie budzi watpliwoSci fakt, ze ubezpieczony przez ostatnie 20. byl nauczycielem jezyka obcego, a
w trakcie wykonywania tej pracy wystapila u niego choroba narzadu glosu i schorzenie to zostato uznane za chorobe
zawodowa. Schorzenie narzadu glosu z cala pewno$cia uniemozliwia ubezpieczonemu wykonywanie dotychczasowej
pracy zarobkowej. Ustalenie tej okoliczno$ci nie wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lekarza medycyny



pracy. Dowdd z dwoch niezaleznych opinii bieglych lekarzy daje podstawe do ustalenia, ze ubezpieczony K. K. jest
cze$ciowo okresowo niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych w zw. z art. 12
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zwigzku z tym, na mocy powolanych
przepisow Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z choroba zawodowa na okres 2 lat.

Powyzsze Sad rozstrzygnal na postawie art. 477'4 § 2 kpc.



