Sygn. akt IV U 786/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2019r. w S.
odwolania J. C.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Nr (...)

w sprawie J. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do niezrealizowanej emerytury rolniczej

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala J. C. prawo do niezrealizowanego swiadczenia po zmarlej G.
M..

Sygn. akt IV U 786/18

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 03.10.2018r. organ rentowy Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil
ubezpieczonemu J. C. prawa do niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlej G. M.. W uzasadnieniu decyzji Prezes
KRUS podnio6sl, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw zawartych w art. 52 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 136 ust.1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl wnioskodawca J. C. (podal bledna date decyzji, lecz tres¢ odwolania wskazuje, ze
kwestionuje decyzje z dnia 03.10.2018r.) wnoszac o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlej babci G. M.. W
uzasadnieniu odwolania podniosl, ze prowadzil z G. M. wspolne gospodarstwo domowe, byl jej jedynym opiekunem
i pozostawala ona na jego utrzymaniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniésl, ze J.
C. nie nalezy do grona oséb uprawnionych do renty rodzinnej. Powinien wiec wykazaé, ze zmarla przed $miercig
pozostawala na jego utrzymaniu. W ocenie organu rentowego G. M. nie byla na utrzymaniu J. C., poniewaz pobierala
emeryture rolnicza lacznie z dodatkiem pielegnacyjnym w kwocie 1102,50 zt.



Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje.

Odwolanie J. C. zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 136 par. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwiazku z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o
Swiadczenia okre$lone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi
prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie
prowadzila wspodlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do
renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata ta osoba. W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawca spelnia
warunek okre§lony w ostatnim czlonie tego przepisu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za osoby pozostajace
na utrzymaniu uwaza sie osoby, ktére badz nie posiadajg wlasnych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, badz
tez pobierajg takie Swiadczenia w najnizszej wysokosci, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest
znacznie wiekszy. Jest poza sporem, ze G. M. pobierala emeryture rolnicza w najnizszej wysokosci — 1102, 50 zt w
tym dodatek pielegnacyjny w kwocie 215,84 zl. G. M. zmarla 10.09.2018r. w wieku 89 lat. Byla osoba wymagajaca
opieki. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze tak niska kwota emerytury w minimalnym stopniu zaspakaja potrzeby
osoby starszej i niesamodzielnej. Osoby takie wymagaja zakupu lekow (z reguly drogich), pieluch jednorazowych tzw.
pamperséw, odpowiedniego zywienia (dieta), oplacenia opakunki, dowiezienia na wizyty lekarskie i inne badania. Z
reguly wydatki na osobe starsza kilkakrotnie przekraczaja kwote 1000 zl. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy
(k.41-41v), ze wydatki te ponosil. Zeznania jego znajduja potwierdzenie w zlozonych do akt rachunkach za prad
(k.2-40), za telefon (k. 7-10), za podatek od nieruchomosci (k.5-6). W ostatnim miesiacu zycia G. M. przebywala w
Zakltadzie (...) w K.. Wnioskodawca ponosit oplate za ten pobyt w kwocie 100 z} dziennie. Ponadto zobowigzany byl
do zakupu lekow i pampersow (k.11-15).

Nalezy zatem uzna¢, ze G. M. pozostawala na utrzymaniu swojego wnuka J. C..

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 4774 par. 2 kpc nalezalo orzec jak w wyroku.



