Sygn. akt IV U 810/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2019 r. w S.
sprawy z wniosku E. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury
w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
z dnia 5 pazdziernika 2018 r. Nr (...)
postanawia:
odrzucié odwolanie.
Sygn. akt IV U 810/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.10.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonej E. D. przyznania
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 2018 1. poz. 1270) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z
1983 1., Nr 8, poz. 43 ze zm.), albowiem ubezpieczona nie wykazala 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, a ponadto
iz jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyla wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku na dochody budzetu panstwa.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona E. D., ktéra wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji, tj. przyznanie prawa
do wczeéniejszej emerytury. W uzasadnieniu odwolania twierdzila, ze od 01.09.1977 r. do nadal wykonuje prace w
szczegblnych warunkach w przemysle obuwniczym. Do odwolania ubezpieczona zalaczyla dwa dokumenty z ZUS 11
Oddzial w W., Inspektorat w L.. Obydwa te dokumenty zostaly wytworzone przez wspomniany Zaklad i zawieraja
one daty zasitkow macierzynskich i urlopé6w wychowawczych. Ubezpieczona nie sprecyzowala, na jaka okoliczno$¢
dokumenty te zostaly zlozone.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie i przytoczyt argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona E. D., ur. (...) zlozyla wniosek o emeryture do ZUS Oddziat w S. w dniu 27.11.2017 r. W toku
postepowania organ rentowy przyjal, iz ubezpieczona wykazata na dzien 01.01.1999 r. okres sktadkowy i nieskladkowy
w wymiarze 20 lat, 2 miesiecy i 20 dni. Jednocze$nie Zaklad nie zaliczyl ubezpieczonej zadnego okresu pracy w
warunkach szczego6lnych. Decyzjg z dnia 08.12.2017 r. ZUS odmoéwil ubezpieczonej przyznania prawa do emerytury.
E. D. zlozyla odwolanie od wymienionej decyzji do Sadu Okregowego w Siedlcach. Sad ten prowadzil postepowanie
(sprawa IV U 87/18). Wyrokiem z dnia 20.06.2018 r. oddalil odwolanie ubezpieczonej o przyznanie jej prawa do
emerytury (wyrok k. 34 akt sprawy IV U 87/18). W uzasadnieniu wymienionego wyroku Sad ustalil, ze ubezpieczona
na dzien 01.01.1999 r. udowodnila 14 lat, 5 miesiecy i 17 dni zatrudnienia w warunkach szczegbélnych. W zakresie
dotyczacym zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W. Sad ustalil, iz E. D. w wymienionym zakladzie pracowala
w okresie od 01.11.1982 r. do 05.05.1987 r., co stanowi 4 lata, 6 miesiecy i 5 dni, w tym urlopu wychowawczego od
01.02.19841.d0 30.08.1985r.i0d 01.12.1985 . d0 28.08.1986 1. Lacznie okres urlopu wychowawczego wyniost 2 lata,
3 miesigce i 28 dni. Ubezpieczona uczestniczyla w rozprawie, na ktérej wydano wyrok i zglosila wniosek o doreczenie
jej uzasadnienia tego wyroku. Nie zlozyla jednak apelacji od tego orzeczenia.

W nowym wniosku emerytalnym zlozonym do ZUS w dniu 27.07.2018 r. jako zalacznik przedlozyla kopie pisma ZUS
IT Oddzial w W. z dnia 12.06.2002 r. W piSmie ZUS okres$lony zostat okres pobierania zasitku macierzynskiego w PZ
(...) W. 0d 17.09.1983 r. do 06.01.1984 1. oraz okres urlopu wychowawczego od lutego 1984 r. do sierpnia 1985 r. ze
wskazaniem braku dat po sierpniu 1985 r. oraz od 01.12.1985 r. do 28.02.1986 r. Pismo o identycznej tresci znajduje
sie w aktach o wyliczenie wysokoSci kapitalu poczatkowego, z tym, ze datowane jest na dzien 18.06.2002 r. (k. 15
akt kapitalowych). Pozwany organ rentowy zajal sie wyjanieniem rozbieznosSci w zakresie urlopu macierzynskiego
udzielonego ubezpieczonej w okresie zatrudnienia w PZ (...), poniewaz w legitymacji ubezpieczeniowej byl wpis, ze
przebywala na urlopie macierzynskim od 17.09.1983 r. do 06.01.1984 r., za$§ w piémie z dnia 16.07.2018 r. byl zapis,
ze przebywala na urlopie macierzynskim od 01.12.1983 r. do 28.02.1984 r. (k. 3 akt niniejszej sprawy).

Organ rentowy przyjal, iz ubezpieczona zaczela urlop macierzynski od 17.09.1983 r., poniewaz w tej dacie urodzita
dziecko. Zaskarzona decyzja z dnia 05.10.2018 r. ponownie odmoéwil ubezpieczonej przyznania prawa do emerytury,
uznajac, ze ubezpieczona nie udowodnila 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych (k. 22 akt emerytalnych).

W toku postepowania ubezpieczona twierdzila, ze pismo z dnia 12.06.2002 r. uzyskala z ZUS po wydaniu zaskarzonego
wyroku przez Sad w dniu 20.06.2018 r. Organ rentowy w pi$émie procesowym wskazal, ze odnoénie przebywania
przez ubezpieczona na urlopie macierzynskim prawdziwe sa dane, Ze ubezpieczona byla na urlopie macierzynskim od
17.09.1983 r. (k. 25 a. s.). Organ rentowy zaznaczyl, ze rozbiezno$ci nie maja wplywu na iloé¢ udowodnionego stazu,
gdyz okres zasitku macierzynskiego jest okresem skladkowym. Na rozprawie ubezpieczona twierdzila, ze ma za duzo
naliczonego urlopu wychowawczego, nie precyzujac jednak, w jakim zakresie zostal popelniony blad w wyliczeniu
tego urlopu (k. 31 v a. s.). Pelnomocnik organu rentowego wnosil o odrzucenie odwotania z uwagi na powage rzeczy
osadzone;j.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek zlozony przez pelnomocnika ZUS o odrzucenie odwolania jest zasadny. W
postepowaniu odwolawczym prowadzonym w sprawie IV U 87/18 Sad badal przestanki do przyznania prawa do
emerytury w wieku obnizonym. W ustaleniach, ktére zawarte sa w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.06.2018 r. podane
sq dane dotyczace dlugosci okresow urlopéw wychowawczych ze wszystkich zakladow pracy, w ktérych ubezpieczona
byla zatrudniona, w tym réwniez w PZ (...). Ubezpieczona zapoznala sie z uzasadnieniem tego orzeczenia i nie
zlozyta Srodka odwolawczego, w ktorym moglaby zakwestionowa¢ zaréwno okresy urlopu macierzynskiego, jak i
wychowawczego. Odstapila jednak od zaskarzenia wyroku. Zalgczone przez nig w przedmiotowym postepowaniu dwa
dokumenty nie wniosly nowych elementéw. Jeden z nich, tj. z 12.06.2002 r. odpowiadal w swojej tre$ci dokumentowi
zawartemu w aktach kapitalowych (k. 15 tych akt). W tej sytuacji Sad przyjal, iz zaistniala powaga rzeczy osadzonej w
rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 kpc. Przedmiot sporu byl tozsamy z przedmiotem sporu w sprawie IV U 87/18 i dotyczyt
tych samych stron procesowych.

Zatem odwolanie ubezpieczonej z mocy powyzszego przepisu podlegalo odrzuceniu.



