Sygn. akt IV U 860/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 r. w S.

odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 26 listopada 2018 r. Nr (...)

w sprawie K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznagje K. G. prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2018 roku.

Sygn. akt IV U 860/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odméwit K. G. przyznania prawa do
emerytury w wieku obnizonym wskazujac, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil 15 lat pracy w
warunkach szczegdblnych, zatem nie spelnil przestanek zawartych w art. 184 ust. 1i 2 ustawy o FUS (Dz. U. z2018r. poz.
1270) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Od w/w decyzji odwolanie zlozyt ubezpieczony K. G. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do wczeSniejszej
emerytury. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczony wskazal, iz w okresie od 10 kwietnia 1984r. do 30 czerwca 1992r.
byl zatrudniony jako maszynista spycharkiitadowarki w (...) wS., zatem wykonywal prace w szczego6lnych warunkach.
Do odwolania ubezpieczony zalaczyl kopie angazy placowych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany ZUS wnosil o jego oddalenie argumentujac, iz brak jest podstaw do zaliczenia
ubezpieczonemu dwobch okreséw zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S., tj. od 1 listopada
1984r. do 31 sierpnia 1985r. oraz od 1 stycznia 1987r. do 31 grudnia 1989r., poniewaz na podstawie zgromadzonej
dokumentacji nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegolnych warunkach.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony K. G. ur. (...), w dniu 19 pazdziernika 2018r. wystapil do ZUS z wnioskiem o przyznanie mu prawa do
emerytury. Na podstawie zalaczonych dokument6éw organ rentowy przyjal, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony
legitymuje sie 25 -letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, w tym okresem 12 lat, 4 miesiecy i 21 dni
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy do tej kategorii zatrudnienia nie zaliczyl ubezpieczonemu
dwoch okres6w zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. okreséw od 1 listopada 1984r. do 31
sierpnia 1985r. oraz od 1 stycznia 1987r. do 31 grudnia 1989r.. W zwigzku z tym zaskarzong decyzja 26 listopada 2018r.
odmoéwil mu przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury (k.22 a.e.).

W toku postepowania odwolawczego Sad ustalil, iz ubezpieczony K. G. w dniu 10 kwietnia 1984r. podjal
zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
maszynisty spycharki i tadowarki na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony (k.37 akt osobowych).
Okolicznos$é te potwierdzaja angaze placowe wystawiane kazdego roku zatrudnienia ubezpieczonego w wymienionym
Przedsiebiorstwie. W angazach tych kazdorazowo wymienione sg stanowiska maszynisty spycharek i ladowarek, badz
operatora maszyn ciezkich (angaze placowe — akta osobowe). W okresie od 16 wrze$nia 1991r. do 18 pazdziernika
1991r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego. W roku postepowania odwolawczego Sad przeprowadzit
dowdd z zeznanh ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony oraz $wiadkéw H. B. i T. K., 6wczesnych
wspolpracownikéw ubezpieczonego (k.12v-13, 20v a.s.). Z zeznan wymienionych os6b jednoznacznie wynika, i
K. G. przez caly okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. pracowal wylacznie jako
maszynista sprzetu ciezkiego, tj. spycharek i ladowarek. Ubezpieczony prace swoja wykonywal na budowach, ktoére
byly prowadzone byly na terenie S. i sgsiadujacych miast. Ubezpieczony gléwnie zajmowal sie zaladunkiem zwiru,
m.in. zwir przeladowywal z wagonow kolejowych na naczepy samochodéw. W ocenie Sadu Okregowego, zeznania tych
0s6b koresponduja z dokumentacja pracownicza zawarta w aktach osobowych ubezpieczonego. Sad zatem ustalil, iz
wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S., za wyjatkiem okresu
bezplatnego, wykonywal prace maszynisty, ktora to praca kwalifikowana jest jako praca w warunkach szczegdlnych,
bowiem stanowi o tym tres$¢ zalacznika A Dzial V pkt 3 do cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r.

Po dodaniu spornych okreséw do stazu pracy w warunkach szczegdlnych uznanych wczeéniej przez organ rentowy,
laczny okres zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999r. przekroczyt
wymagany prog ustawowy, tj. 15 lat. W tych okolicznos$ciach Sad przyjal, iz w dacie zlozenia wniosku ubezpieczony
spelil wszystkie wymagane przestanki do nabycia uprawnien do weze$niejszej emerytury.

Majac na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 orzekl jak sentencji wyroku.



