Sygn. akt IV U 879/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2020 r. w S.

odwotania M. M.

z udzialem platnika skladek S. M. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddziatu w W.

z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Nr (...)

w sprawie M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

zmienia zaskarzong decyzje i ustala podstawe wymiaru skladek M. M. z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek S. M. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczag pod firma (...) w W. na kwote
3000,00 (trzy tysiqce) zl netto za okres od dnia 15.01.2018 r. do dnia 31.01.2018 r. oraz 8000,00
(osiem tysiecy) zI netto miesiecznie od dnia 01.02.2018 r. do dnia 31.12.2018 r.

Sygn. akt IV U 879/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2018 r. znak: (...)organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11i 3, art. 68 ust.
1 pkt 1lit. a i ¢ oraz art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 § 2
ke w zw. z art. 300 kp ustalil, ze podstawe wymiaru skladek M. M. zatrudnionej u platnika (...) D. S. M. od 15.01.2018
r. sanowi kwota odpowiadajaca wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w pelnym wymiarze czasu pracy w
roku 2018, w przeliczeniu na pelny miesiac, ktora zostala okreslona w Rozporzadzeniu Rady Ministrow.

W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy wskazal, ze przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w sprawie
prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen i podstawy wymiaru skladek M. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika (...) D. S. M.. W dniu 15.01.2018 r. zawarla ona z platnikiem umowe o prace na
okres préobny od 15.01.2018 r. do 31.01.2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3000 zi
netto na stanowisku dyrektora ds. rozwoju i zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od 15 stycznia 2018



r. Nastepnie 31.01.2018 r. zawarta zostala umowa o prace na czas okreslony od 1.02.2018 r. do 31.12.2018 r. z
wynagrodzeniem 8000 z} netto w pelnym wymiarze czasu pracy na wskazanym stanowisku. Organ rentowy podnidst,
ze celem i zamiarem stron stosunku pracy bylo krotkotrwale wykonywanie przez M. M. pracy za wynagrodzeniem,
ktore mialoby stanowi¢ podstawe do wyliczenia zasitkow z ubezpieczenia chorobowego, za$ kwoty wynagrodzenia
ustalone w umowach o prace zostaly zawyzone w celu Swiadomego osiagniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spolecznych. Ponadto, organ rentowy wskazal, ze umowa na okres préby zawarta zostala od 15.01.2018
r. z wynagrodzeniem 3000 zl netto tylko na okres 2 tygodni. Nie wykazano natomiast, by M. M. w tym okresie
miala szczegdlne osiggniecia by zawrze¢ z nig kolejna umowe z wynagrodzeniem 8000 zl netto. O braku realnej
potrzeby zatrudnienia, zdaniem organu rentowego, $wiadczy fakt, ze w okresie niezdolno$ci do pracy nie zatrudniono
nowej osoby na jej miejsce. Dodatkowo z definicji nazwy stanowiska zajmowanego przez ubezpieczona, tj. dyrektor
ds. rozwoju wynika, ze do podstawowych obowigzkéw na takim stanowisku nalezy nadzor nad praca podleglego
personelu, opracowywanie strategii rozwoju firmy w tym m.in. ustalanie celéw dzialu handlowego, kontrola
wszelkich dzialann handlowych firmy. Tymczasem z zalaczonych przez platnika dokumentéw brak jest dowodow
potwierdzajacych nadzor nad podleglym personelem. Organ rentowy wskazal ponadto, ze platnik nie przedstawil
zadnego pracownika jako $§wiadka pracy M. M.. Organ rentowy uznal zatem, ze kwota wynagrodzenia w obu umowach
zostala zawyzona i pozostaje w tym zakresie niewazna na podstawie art. 58 § 2 ke.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona M. M.. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze od dnia
podpisania umowy wykonuje prace u platnika skladek. Na jej miejsce nie zostala zatrudniona nowa osoba, bowiem w
pracy bazowala w duzej mierze na swoich znajomo$ciach w branzy meblowej oraz ze uzgodnili wspoélnie z pracodawca,
ze po powrocie do zdrowia wroéci do pracy. Nazwa stanowiska zostala natomiast okreslona przy zawieraniu umowy
o prace z jednoczesnym wskazaniem zakresu obowigzkow, ktore to najblizej im odpowiadalo. W ocenie odwolujace;j
majac na uwadze zakres jej obowigzkéw jej wynagrodzenie powinno by¢ jeszcze wyzsze. Dzieki jej osiggnieciom wzrost
sprzedazy hurtowej pracodawcy ulegl zwiekszeniu o ok. 30% przez okres 3 m-cy. Umowe o prace podpisala na czas
okreslony by renegocjowa¢ warunki zatrudnienia w przyszlosci. Do odwolania zalaczyla szereg kopii zaméwien oraz
maili podpisanych jej nazwiskiem w okresie trwania przedmiotowych uméw o prace (odwolanie k. 1-2,zalgczniki k.

5-65).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz
organu rentowego na odwolanie k.66-67v).

Sad ustalil, co nastepuje:

S. M. prowadzi jednoosobowsg dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg (...) z siedzibg w W. (wydruk (...) w aktach
rentowych).

W dniu 15 stycznia 2018 r. S. M. w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarl z M. M. umowe o prace
na okres prébny od 15.01.2018 r. do 31.01.2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3000 z} netto
na stanowisku dyrektora ds. rozwoju. Nastepnie w dniu 31 stycznia 2018 r. pomiedzy ww. stronami zawarta zostala
umowa o prace na czas okreslony od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. z wynagrodzeniem 8000 z! netto
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora ds. rozwoju. Od sierpnia na wniosek M. M. wykonywala
ona prace w wymiarze 34 etatu. W dniu 30 grudnia 2019 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony od
dnia 1 stycznia 2020 r. w wymiarze 6/8 etatu z wynagrodzeniem zasadniczym 8508,23 zI na stanowisku dyrektora ds.
rozwoju. M. M. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od 15 stycznia 2018 r. (umowa o prace na okres préobny
715.01.2018 r. w aktach rentowych, umowa o prace na czas okre$lony z 31.01.2018 r. w aktach rentowych, zeznania M.
M. — protokoél rozprawy — nagranie z dnia 16 stycznia 2020 r. 00:02:44-00:08:56, umowa o prace z dnia 30.12.2019
k. 106, potwierdzenia przelew6w wynagrodzenia w aktach rentowych).

Do obowigzkéw M. M. na zajmowanym stanowisku nalezaly nastepujace czynnosci: pozyskiwanie klientéw, spotkania
z nowymi kontrahentami, zamawianie towarow, logistyka, wyceny. W okresie zatrudnienia od 15.01.2018 r. do dnia



31 grudnia 2018 r. zrealizowala ona szereg zamoéwien oraz pozyskala nowych klientéw (zeznania M. M. — protoko6t
rozprawy — nagranie z dnia 24 pazdziernika 2019 r. 00:04:18-00:11:11, protokdl rozprawy — nagranie z dnia 12
wrze$nia 2019 r. 00:02:49-00:10:31, kopie zamoéwien oraz korespondencja mail k. 5-65 oraz w aktach rentowych).

S. M. przy rekrutacji nowego pracownika nie korzystal z firm zewnetrznych. Zatrudnienie M. M. podyktowane bylo
checia pozyskania nowych rynkéw zbytu i nowych kontrahentéw. Wynagrodzenie za$ zostalo okre$lone wg stawek
proporcjonalnych proponowanych w ofertach pracy publikowanych w Internecie na podobnych stanowiskach. S. M.
i M. M. poznali sie na polu zawodowym jeszcze przed zawarciem umowy o prace w (...) D. S. M., bowiem oboje w
2006 r. prowadzili swoje sklepy z tym samym Centrum Handlowym. W ocenie S. M. M. M. posiada umiejetnosci
negocjacyjne, organizacyjne, zamyst techniczny i estetyczny oraz zna branze i posiada rozbudowane znajomos$ci w
kregu meblarskim. Godziny jej pracy byly dostosowane do spotkan z kontrahentami. W siedzibie platnika dziennie
pracowala Srednio 3-4 godziny, dalsze godziny pracy odbywala w terenie na spotkaniach z kontrahentami. Prace
wykonywala 5 dni w tygodniu w godzinach 9.00-17.00. Po uplywie okresu probnego M. M. wprowadzila do pracy
swoje kontakty zawodowe i zaczela wykorzystywaé dotychczas zdobyte znajomos$ci w branzy. Z powodéw problemow
zdrowotnych S. M. i zwigzanych z tym jego nieobecnosci w pracy M. M. nadzoruje rowniez dzialanie sklepu podczas
jego nieobecno$ci. Nie jest upowazniona do wystawiania faktur (odpowiedz na pismo ZUS S. M. w aktach rentowych,
zeznania M. M. — protokoél rozprawy — nagranie z dnia 24 pazdziernika 2019 r. 00:04:18-00:11:11, protoké} rozprawy
— nagranie z dnia 12 wrze$nia 2019 r. 00:02:49-00:10:31).

Przed zatrudnieniem u platnika sktadek M. M. w okresie od 2012 r. do 2018 r. pracowala na podstawie umoéw o dzielo.
W okresie od 2006 r. do 2011 r. prowadzila jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w M.
(zeznania M. M. — protokol rozprawy — nagranie z dnia 24 pazdziernika 2019 r. 00:04:18-00:11:11, wydruk (...) w
aktach rentowych).

W dniu 4 czerwca 2018 r. M. M. zaslabla i nastepnie przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnos$ci do
pracy. W okresie jej nieobecno$ci nie zostala zatrudniona nowa osoba na jej miejsce, za$ jej zadania zostaly rozdzielone
pomiedzy pozostalych pracownikéw oraz S. M.. S. M. oczekiwal bowiem na jej powrét do pracy. Po okresie zwolnienia
wrocila do pracy u platnika skladek i pracuje tam do chwili obecnej (odpowiedz na pismo ZUS S. M. w aktach
rentowych, zeznania M. M. — protokdl rozprawy — nagranie z dnia 24 pazdziernika 2019 r. 00:04:18-00:11:11, protoko6t
rozprawy — nagranie z dnia 12 wrze$nia 2019 r. 00:02:49-00:10:31, protokét rozprawy — nagranie z dnia 16 stycznia
2020 I. 00:02:44-00:08:57).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodnoScia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie kwestia bezsporna jest okoliczno$é, ze miedzy M. M. i S. M. (...) doszlo do powstania od
15 stycznia 2018 r. stosunku pracy na podstawie umowy o prace na okres prébny z dnia 15 stycznia 2018 r., nastepnie
kontynuowanego na podstawie dalszych uméw o prace.

Okolicznos$cia sporna pozostaje natomiast fakt, czy wynagrodzenie ustalone przez strony umowy o prace za okres od
15.01.2018 1. do 31.01.2018 r. w kwocie 3000 zl netto i za okres 1 lutego 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. w kwocie
8000 zl netto jest wynagrodzeniem nieadekwatnym — wygérowanym w stosunku do wykonywanej przez ubezpieczong
pracy oraz sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze z nawigzaniem stosunku pracy wiaza sie rézne konsekwencje, do
ktérych miedzy innymi nalezy podleganie obowiazkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Tytulem
obowigzkowego ubezpieczenia, zar6wno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2020, poz.53 z pdézn zm.), jak i



chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego - art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem -
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy - pozostawanie w stosunku pracy.

Na podstawie art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupehliaja i zabezpieczaja pracownika materialnie. Nalezy, zatem
przyjaé, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki
ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku
ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz
woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma shuzyé. Przeslanke nawigzania pracowniczego stosunku
ubezpieczenia oraz wynikajgcego z tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi przy tym nie samo zawarcie umowy
o prace, lecz zatrudnienie.

Przepis art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu kompetencje do badania
zaroéwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznos$ci jej poszczegdlnych postanowien, w tym postanowien umowy
dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia i w ramach obowiazujacej go procedury zakwestionowania tych postanowien
umowy o prace, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia
prawa (por. wyrok S.N. z dnia 04 sierpnia 2005 r. w sprawie II UK 16/05, publik. LEX nr 182776).

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., IT UZP 2/2005
(OSNP 2005, Nr 21, poz. 338), w uzasadnieniu ktérej Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze autonomia woli stron
umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien, w tym dotyczacych wynagrodzenia, podlega ochronie jedynie w
ramach wartoéci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzane sg respektowaé nie tylko
interes jednostkowy, lecz takze mie¢ wzglad na interes publiczny. Przepis art. 353" k.c. poprzez art. 300 k.p. znajduje
tu odpowiednie zastosowanie a wymaganie, aby tres$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosSci
(naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom wspolzycia spolecznego nie jest sprzeczny z zasadami prawa pracy.
Tym samym brak jest przeciwwskazan, aby postanowienia takich uméw dotyczace wynagrodzenia i innych $§wiadczen
zwiazanych z praca mogly by¢ przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego ocenione jako niewazne w czeéci
przekraczajacej granice godziwoSci a zatem w sytuacji ich nadmiernej wysokoéci. Zasady dotyczace oceny postanowien
umownych znajduja zastosowanie takze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Jednakze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, organ rentowy niezasadnie uznal za niewazne postanowienie umowy o prace
dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia obowigzujacego miedzy stronami. Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie za prace, ktére powinno by¢ wynagrodzeniem godziwym, a wiec
naleznym, wlasciwym, odpowiednim oraz powinno by¢ ekwiwalentne do wykonywanej pracy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze ubezpieczona od 15.01.2018 r. az do chwili obecnej
jest zatrudniona w (...) D. S. M. na stanowisku dyrektora ds. rozwoju oraz ze od chwili rozpoczecia pracy realizowala
zamoOwienia, prowadzila negocjacje z kontrahentami oraz brala udzial w spotkaniach z klientami poza siedziba firmy.
Z przedlozonych wydrukéw zamoéwien wynika, Ze juz w styczniu 2018 r., zatem takze w okresie umowy na okres
probny realizowala zamoéwienia oraz nawiazywala kontakt z klientami. Prowadzila réwniez negocjacje z nowym
klientem w maju 2018 r., co takze wynika z dokumentéw. Do jej obowigzkoéw nalezy bowiem pozyskiwanie klientow,
spotkania z nowymi kontrahentami, zamawianie towaréw, logistyka i dokonywanie wycen. Dodatkowo nadzoruje
dzialanie sklepu podczas nieobecnos$ci S. M.. Sad nie podzielil argumentacji przedstawionej przez organ rentowy
zarébwno w zaskarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie co do okoliczno$ci niezatrudnienia nowej osoby
na stanowisku odwolujacej w okresie jej nieobecno$ci z powodu niezdolnos$ci do pracy. Fakt niezatrudnienia nowej
osoby na miejsce nieobecnego pracownika nie moze samoistnie przesadzac o zbedno$ci czy pozornym i tymczasowym
jedynie charakterze danego stanowiska pracy. Kazdorazowo nalezy uwzglednié szczegblne okolicznos$ci danej sprawy.
Jak wynika z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie S. M. zatrudniajac M. M. liczyl na
pozyskanie nowych rynkow zbytu oraz klientéw. Platnik z powodu probleméw zdrowotnych nie stawil sie na zaden



termin rozprawy i Sad go nie przestuchal, jednak z jego pisma wyja$niajacego na wezwanie organu rentowego wynika,
ze darzyl odwolujaca zaufaniem z powodu jej do$wiadczenia zawodowego w branzy meblarskiej, na co wskazywala
przed Sadem réwniez odwolujaca. W ocenie S. M. M. M. posiada umiejetnosci negocjacyjne, organizacyjne, zamyst
techniczny i estetyczny, zna branze oraz posiada rozbudowane znajomos$ci w kregu meblarskim, czekal zatem na
jej powrdt do pracy. Twierdzenia te, w ocenie Sadu, nie s3a pozbawione podstaw majac na uwadze, ze odwolujaca
prowadzila niegdy$ dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) o przedmiocie zblizonym do dzialalnosci S. M.. Wedlug
kodéw (...) wymienionych w (...) ww. dzialalno§¢ odwolujacej dotyczyla: sprzedazy detalicznej mebli, sprzetu
o$wietleniowego i pozostalych artykulow uzytku domowego prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach, produkeji
mebli biurowych i sklepowych, sprzedazy detalicznej elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego prowadzonej w
wyspecjalizowanych sklepach, dzialalno$ci w zakresie specjalistycznego projektowania, naprawy i konserwacji mebli i
wyposazenia domowego. S. M. mégl w ocenie Sadu zasadnie liczy¢ na wykorzystanie jej dotychczasowych znajomosci i
do$wiadczenia w branzy meblarskiej. Zdaniem Sadu, w przedmiotowych okoliczno$ciach utworzenie stanowiska pracy
dla odwotujacej bylo zwiazane z jej osoba i wchodzilo w zakres zalozenia gospodarczego S. M.. Jak wynika z zeznan
odwolujgcej po zakonczeniu umowy na okres probny i zapoznaniu sie z funkcjonowaniem firmy wprowadzita do pracy
swoje kontakty zawodowe i zaczela wykorzystywaé dotychczas zdobyte znajomos$ci w branzy. Z uwagi na powyzsze, z
faktu niezatrudnienia na stanowisko odwolujacej nowej osoby nie mozna czyni¢ zarzutu braku rzeczywistej potrzeby
jej zatrudniania. S. M. czekal na powr6t odwotujacej do pracy, za$ zadania odwotujacej zostaly rozdzielone pomiedzy
pozostalych pracownikoéw. Za celowym zawyzeniem wynagrodzenia w podanych okoliczno$ciach nie przemawia
rowniez okolicznos$é, ze platnik nie zatrudnial dotychczas pracownika z podobnym wynagrodzeniem oraz posiada
zaleglo$ci w podatkach w Urzedzie Skarbowym. Jak wynika z twierdzen odwolujacej, dzieki jej osiagnieciom sprzedaz
hurtowa wzrosla o ponad 30% przez okres ok. 3 miesiecy, czego organ rentowy nie zakwestionowal. Poszerzanie
rynkdéw zbytu i cheé zdobycia nowych klientéw oceniajac z punktu widzenia gospodarczego jest jak najbardziej zasadne
oraz moze skutkowaé realnym zwiekszeniem osigganych przychodoéow, jednak zasadniczo wigze sie z wylozeniem
na poczatkowym etapie dodatkowych kosztéw. Sad nie mial mozliwo$ci przestuchania S. M., jednak z okoliczno$ci
sprawy, w tym zeznan odwolujacej mozna wysnu¢ wniosek, ze na dotychczasowe prosperowanie prowadzonej
dzialalnoSci znacznie wplynal stan zdrowia platnika. Odwolujaca potwierdzila, ze inni pracownicy platnika nie
zarabiali kwot porownywalnych do niej, aczkolwiek jednocze$nie podkreslila, ze tylko ona ma tak rozbudowany zakres
obowiazkéw. Nadto, jak wynika z zeznan odwolujacej, poréwnujac zarobki na podobnych stanowiskach jej zarobki
nie sa wygdérowane, a wrecz nizsze. Takze S. M. wskazal organowi rentowemu, ze wynagrodzenie zaproponowane
odwolujacej odpowiada stawkom proponowanym na podobnych stanowiskach pracy, bowiem przed zatrudnieniem
odwolujacej przeanalizowal stawki wynagrodzenia obowiazujace na rynku pracy. Organ rentowy natomiast nie
podwazyl tej argumentacji w zakresie wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia. Nie przedstawil zadnych dowodéw
wskazujacych na to, ze stawki wynagrodzenia na podobnych stanowiskach pracy sa znacznie nizsze. Przedstawiciel
organu rentowego nie stawil sie na zadnym z termindéw rozpraw, nie zajal w tym zakresie stanowiska w toku
postepowania. Rowniez w aktach rentowych nie ma jakichkolwiek dowodéw przemawiajacych za uznaniem, ze
wynagrodzenie na poré6wnywalnym stanowisku pracy, wykonywanej w W. jest zawyzone. Nadto, Sad mial na uwadze,
ze M. M. w znacznej mierze nadzoruje rowniez funkcjonowanie firmy (...) z powodu jego czestych nieobecnoéci
zwigzanych z powaznymi problemami zdrowotnymi. Niezasadna jest roOwniez argumentacja organu rentowego
zaprezentowana w decyzji dotyczaca nazwy stanowiska pracy odwotujgcej. Istotny jest bowiem faktyczny zakres
obowiazkéw wykonywanych przez M. M., ktory zostal potwierdzony w toku postepowania. Sama za$ kwestia nazwy
zajmowanego stanowiska i odpowiadajacej mu definicji na drugorzedne znaczenie. Nie potwierdzily sie réwniez
zarzuty organu rentowego jakoby zatrudnienie odwolujacej bylo tymczasowe i majace na celu jedynie naliczenie
podstawy do wyliczenia zasitku z ubezpieczenia chorobowego. Zauwazy¢ nalezy, ze niezdolnoé¢ do pracy M. M.
powstala 4 czerwca 2018 r. i bylo to zdarzenia nagle. Mialo rowniez miejsce po kilku miesigcach pracy. Trudno uznaé,
ze w chwili zawierania umowy o prace jej strony byly w stanie takie zdarzenie przewiedzie¢. Dodatkowo, jak wynika
z zeznan odwolujacej, jak rowniez z przedlozonej umowy o prace ubezpieczona w dalszym ciagu jest zatrudniona u
platnika na dotychczasowym stanowisku, aktualnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Nadto, jak
wynika z jej zeznan nie planuje zwolnien lekarskich ani urlopu macierzynskiego.



Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze ustalone przez strony w obu umowach o prace wynagrodzenie
odpowiednio w kwocie 3000 zl netto i 8000 zl netto nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, ani
nie zmierza do obej$cia przepisow prawa. Ustalone przez strony wynagrodzenie jest natomiast adekwatne do zakresu
powierzonych i wykonywanych przez ubezpieczona obowiazkéw i wezesniej zdobytego doswiadczenia zawodowego.
Zatem odpowiada rodzajowi wykonywanej pracy, kwalifikacjom wymaganym do jej wykonywania oraz uwzglednia
ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy (art.78 § 1 kp).

Podsumowujac, w ocenie Sadu organ rentowy niezasadnie uznal za niewazne postanowienia umow o prace dotyczace
wysokoSci wynagrodzenia obowiazujacego miedzy stronami od 15.01.2018 r. do 31.01.2018 1. oraz od 1 lutego 2018
r. do dnia 31 grudnia 2018 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



