Sygn. akt IVU 1/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st.sekr.sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2019r. w S.

odwolania Z. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 28 listopada 2018r., znak: (...)

w sprawie Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala prawo Z. D. do emerytury od 1 listopada 2018r.,

II. zasadza Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz Z. D. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 1/19 UZASADNIENIE

Decyzja z 28 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze odmoéwit Z. D. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz do
dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach nie podlega zaliczeniu okres
pracy ubezpieczonego w Cukrowni (...) w S., gdyz z przedstawionego $§wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach z 29 kwietnia 2009r. wynika, ze prace ubezpieczonego zatrudnionego na stanowisku elektromontera
instalacji elektrycznych przemyslowych, pracodawca zakwalifikowal jako prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cielnych
wymieniong w wykazie A Dzial II zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministéw, a zatem w dziale poSwieconym
energetyce. Tymczasem przedsiebiorstwo — cukrownia nie jest przedsiebiorstwem z branzy energetycznej (decyzja z
28 listopada 2018r. k.6 akt emerytalnych za wnioskiem z 16 listopada 2018r.).



Odwolanie od w/w decyzji zlozyl Z. D. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze do stazu pracy w szczegblnych warunkach zaliczy¢ nalezy okres jego zatrudnienia w Cukierni
(...) wS.. Do odwolania ubezpieczony zalaczyl kopie w/w §wiadectwa wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, a
takze wewnetrznych regulacji pracodawcy dotyczacych przyznawania pracownikom dodatkéw za prace w warunkach
szkodliwych dla zdrowia (odwolanie z zalacznikami k.1-12 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.13 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. D. w dniu (...). ukoniczyl 60-ty rok zycia. W dniu 16 listopada 2018r. wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o emeryture (wniosek o emeryture z 16 listopada 2018r. k.1-3 akt
emerytalnych). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, Ze na dzien 1 stycznia
1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, 3 miesigce i 14 dni. Ponadto organ rentowy
ustalil, ze ubezpieczony nie wykazal, ze do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal staz pracy w szczeg6lnych warunkach w
wymiarze co najmniej 15 lat. Organ wskazal, ze do stazu tego nie podlega zaliczeniu okres pracy ubezpieczonego
w Cukrowni (...) SA w S. na stanowisku elektromontera, gdyz wbrew treSci Swiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, w/w przedsiebiorstwo nie jest przedsiebiorstwem z branzy energetycznej (Swiadectwo
wykonywania prac w szczegélnych warunkach z 29 kwietnia 2009r. k.5 akt emerytalnych za wnioskiem z 9
pazdziernika 2018r.).

Z uwagi na brak wymaganego ustawa stazu pracy w szczeg6lnych warunkach decyzjg z 28 listopada 2018r. organ
rentowy odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja z 28 listopada 2018r. k.6 akt emerytalnych za
biezacym wnioskiem z 16 listopada 2018r.).

Ubezpieczony byt zatrudniony w Cukrowni (...) SA w S. w okresie od 1 wrzeénia 1973r. do 30 czerwca 2003r. w pelnym
wymiarze czasu pracy, przy czym w okresie od 28 pazdziernika 1977r. do 13 pazdziernika 1979r. ubezpieczony odbywat
zasadnicza stuzbe wojskowa (§wiadectwo pracy z 30 czerwca 2003r. i zas§wiadczenie Wojskowej Komendy Uzupelnien
w S. z 12 grudnia 2005r. k.5-7 akt o ustalenie kapitalu poczatkowego).

Od 1 wrzeénia 1973r. do 31 lipca 1975r. ubezpieczony byl zatrudniony w w/w cukrowni jako uczen na podstawie
umowy z 1 wrzes$nia 1973r. o nauke zawodu (umowa o nauke zawodu z 1 wrze$nia 1973r. - w aktach osobowych).
Z dniem 1 sierpnia 1975r. pracodawca zawarl z ubezpieczonym umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku
elektromontera w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o prace na czas nieokre§lony z 1 sierpnia 1975r. - w
aktach osobowych). Na stanowisko elektromontera ubezpieczony powr6cil po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowe;j
(umowa o prace z 6 listopada 1979r. na stanowisku elektromontera zawarta po powrocie ze stuzby wojskowej
— w aktach osobowych). Na stanowisku elektromontera ubezpieczony pracowal do konca zatrudnienia w w/w
cukrowni. Cukrownia w kazdym roku funkcjonowala w dwdch etapach. Pierwszy etap, to etap, w ktéorym trwata
kampania cukrownicza, czyli produkecja cukru. Drugi etap to tzw. czas po kampanii, czyli czas, w ktorym calosé
maszyn i urzadzen produkcyjnych podlegala czyszczeniu, remontom i konserwacji na potrzeby kolejnej kampanii.
Etap kampanii cukrowniczej trwal cztery do pieciu miesiecy tj. od wrze$nia do grudnia danego roku, niekiedy do
stycznia nastepnego roku. Stanowisko elektromonter, na ktérym pracowal ubezpieczony bylo przydzielone do dzialu
elektrycznego, przy czym ubezpieczony byl przydzielony do obshugi (w zakresie usuwania awarii i konserwacji)
urzadzen energetycznych ,tj. produkujacych energie cieplng i energie elektryczng pracujacych przez caly rok, tj.
zaréwno w okresie kampanii, jak i po kampanii. Energia cieplna byla produkowana w kotlowni, w ktorej znajdowaty
sie piece zapewniajace w okresie kampanii i w okresie grzewczym energie cieplna na potrzeby produkcji oraz do
zakladowych budynkéw mieszkalnych, a po okresie grzewczym ciepla wode. Nadto ubezpieczony odpowiadal za
stan techniczny suwnicy usytuowanej obok kotlowni, ktora jezdzila po specjalnym torze i dowozila wegiel i mial
z pryzm, a nastepnie ladowala do zasobnika usytuowanego nad ziemia, z ktérego byly one rozprowadzane do
pojemnikow i dalej dozowane do piecow. Cukrownia miata wlasna rozdzielnie Sredniego i niskiego napiecia, przez co



byla niezalezna od zakladu energetycznego, a nawet zdarzalo sie, ze nadwyzke produkowanej energii ,oddawala” do
zakladu energetycznego. W ramach rozdzielni ubezpieczony przeprowadzal naprawy i konserwacje znajdujacych sie
w niej urzadzen, taczy kablowych, odlacznikéw. Opisane prace w obrebie kotlowni, suwnicy, rozdzielni ubezpieczony
wykonywal przez caly rok, przy czym w okresie kampanii kiedy zaklad pracowal w ruchu ciaglym ubezpieczony usuwat
ponadto biezace awarie maszyn i urzadzen znajdujacych sie na hali produkeyjnej np. wirdbwek, dyfuzoréw, krajalnic,
réznego rodzaju pomp (zeznania §wiadkow: J. M. i M. L. k.34v-35v oraz zeznania ubezpieczonego k.33v-34 akt
sprawy).

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (raport z analizy konta k.4 akt emerytalnych za
biezacym wnioskiem z 16 listopada 2018r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. D. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.184 ust.1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(Dz.U. z 2015r1., poz.748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ,tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkoéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W my$l przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mys$l przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w szczegblnych warunkach. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiggngl wymagany ustawag
wiek, spelil przestanke ogolnego stazu ubezpieczenia, a takze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
Ubezpieczony podnosil, ze posiada 15-letni okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach z tytulu zatrudnienia w
Cukrowni (...) SAw S., gdzie poczynajgc od 1 sierpnia 1975r. (po zakonczeniu umowy o nauke zawodu) do 31 grudnia
1998r., a zatem znacznie ponad 15 lat, wykonywal prace na stanowisku elektromontera. Przeprowadzone przez Sad
postepowanie dowodowe wykazato stuszno$é twierdzen ubezpieczonego, ze praca, ktéra wykonywal w powyzszym
okresie byla praca w szczegbdlnych warunkach, choé¢ pracy tej nie mozna zakwalifikowaé wprost z dzialu IT wykazu
A zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., gdyz cukrownia nie jest przedsiebiorstwem
z branzy energetycznej. Przedstawione wyzej ustalenia Sadu oparte na dowodach z dokumentéw oraz spdjnych
zeznaniach §wiadkéw w osobach wspolpracownikow ubezpieczonego i zeznaniach samego ubezpieczonego pokazuja,
ze jako elektromonter ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajaca na biezacej
konserwacji i usuwaniu awarii urzadzen elektrycznych i energetycznych znajdujacych sie w kotlowni, rozdzielni, a
takze w odniesieniu do suwnicy zabezpieczajgcej zakltad w wegiel i mial. Kotlownia, rozdzielnia energetyczna jako
jednostki organizacyjne, a takze suwnica pracowaly przez caly rok (rowniez w okresie po kampanii), nie ulega przy
tym watpliwosci, ze prace w tych dzialach sa pracami zaliczanymi do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach.



W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezalo, ze prace ubezpieczonego zaliczy¢ nalezy do pracy w szczegoélnych warunkach,
o ktérej mowa w wykazie A dzial XIV poz.25 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.

Reasumujgc uzna¢ nalezalo, ze po zaliczeniu do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w
Cukrowni (...) SA w S. ubezpieczony spehia przestanke 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Majac to na uwadze
Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze Z. D. przysluguje prawo do emerytury od 1
listopada 2018r. ,tj. od miesiaca zgloszenia wniosku o §wiadczenie.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art.9881 i 3 kpc w zwiazku z §9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.
Z 2015r., poz.1800 ze zm.). Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



