Sygn. akt IVU 6/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st.sekr.sad. Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2019r. w S.
odwolania S. K.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 9 listopada 2018 r. Nr (...)

w sprawie S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze S. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15 stycznia 2018 roku z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika skladek E. G..

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze S. K. jako pracownik
platnika skladek — E. G. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rantowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 15 stycznia 2018r. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwany organ rentowy przyjal, iz umowa
o prace, ktérg zawarla S. K. nosi znamiona §wiadomego i celowego dzialania majacego na celu uzyskanie Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Dzialanie te bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego i niewazne w rozumieniu
art. 5882 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W zwigzku z tym wnioskodawczyni nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu
pracowniczemu na podstawie art. 6 ust.1 pkt1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2013 I. POZ. 1442 ze zm.).

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona S. K., wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od 15 stycznia 2018r. W uzasadnieniu stanowiska
wskazal, ze przedmiotowa umowa o prace jest wazna, bowiem zostala zawarta zgodnie z prawem. Stosunek pracy
miedzy ubezpieczona a platnikiem skladek E. G. prowadzgcym dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa Sklep (...) z
siedziba w Z. zostal nawigzany i nie mozna méwié o pozornosci oéwiadczen woli. Na podstawie zawartej umowy o
prace ubezpieczona faktycznie $§wiadczyla prace na rzecz platnika skladek. Ubezpieczona pracowala w miejscu i czasie



wyznaczonym przez pracodawce, pod jego kierownictwem. Zajmowala sie m.in. obslugg klientéw, przyjmowaniem
dostaw, wykladaniem towaru na potki. Za wykonana prace otrzymywala wynagrodzenie gotoéwka o czym $wiadcza
listy plac. Sam fakt, ze ubezpieczona jest osobg znang platnikowi skladek, gdyz uprzednio odbywata u ptatnika skladek
kilkumiesieczny staz nie stanowi przestanki wylgczajacej mozliwosé zawarcia umowy o prace. W ocenie skarzacej
organ rentowy bezzasadnie przyjal, ze umowa o prace byla niewazna. Na okoliczno$¢ pracy na rzecz platnika skladek
ubezpieczona powolala zeznania §wiadkéw (odwolanie wraz z zalacznikami k.1-19 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonej kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przypisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
przedstawil obszerna argumentacje przemawiajaca za przyjeciem niewazno$ci umowy o prace w rozumieniu art. 58
82 ke. ZUS wskazal m. in., iz przed zgloszeniem do ubezpieczen przez platnika skladek S. K. nie posiadala zadnego
tytulu ubezpieczen spolecznych, byla jedynie zgloszona od 8 marca 2017r. przez meza jako czlonek rodziny do
ubezpieczenia zdrowotnego. Organ rentowy zwroécit rbwniez uwage, ze E. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Sklep (...) od 1 marca 2007r. i nigdy nie zglaszal do ubezpieczen pracownikow. Stanowisko na ktérym pracowata
ubezpieczona nie istnialo przed jej zatrudnienia, jak rowniez po stwierdzeniu u niej niezdolnoéci do pracy. Platnik
skladek nie zatrudnil nikogo na zastepstwo. Brak jest dokumentéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy
przez ubezpieczona na rzecz platnika skladek. Nie przedstawiono pisemnego zakresu obowigzkow i dokumentow
$wiadczacych o wykonywaniu pracy przez S. K.. Ponadto organ rentowy wskazal réwniez, iz istnialy powiazania
rodzinne pomiedzy ubezpieczong a platnikiem skladek, gdyz jest on jej ojcem. Zlozone dokumenty i wyjaénienia,
zdaniem organu rentowego, stanowig jedynie Srodek uwiarygodnienia dzialania stron, ktére przez zawarta w dniu
15 stycznia 2018r. umowe o prace, dazyly osiagniecia nieuprawnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych
(odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.20-22 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

E. G. od 1 marca 2007r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep (...) z siedzibg w Z. przy ul. (...). Gléwnym
przedmiotem tej dzialalnoS$ci jest sprzedaz detaliczna gazet i artykuldw piSmienniczych, wyrobow tytoniowych i
stodyczy. W zwiazku z problemami zdrowotnymi platnik sktadek poszukiwal pracownika.

Ubezpieczona zawarla w dniu 15 stycznia 2018r. umowe o prace z platnikiem skladek. Powyzsza umowa zostata
zawarta na czas nieokre$lony na stanowisku sprzedawcy. Wynagrodzenie okre$lono na kwote 2100 brutto miesiecznie
(umowa o prace z 15 stycznia 2018r. k.41 akt organu rentowego. W okresie tego zatrudnienia ubezpieczona
pracowala w siedzibie firmy, tj. w Z. przy ul. (...), w godzinach od 7:00 do 17:00. Do jej obowigzkéw nalezalo:
przyjmowanie towaru, obstuga klientéw, wycena towaru, a takze przygotowywanie zwrotow. Dodatkowo ubezpieczona
jezdzila z platnikiem skladek po towar do hurtowni. Platnik skladek zajmowatl sie tymczasem rozwozeniem gazet.
Wynagrodzenie za prace ubezpieczona otrzymywala gotéwka. W momencie zawierania umowy o prace ubezpieczona
nie wiedziala, ze jest w ciazy.

Ubezpieczona jest corka platnika skladek E. G.. W okresie od 1 sierpnia 2016r. do 14 stycznia 2018r. ubezpieczona
jedynie okazjonalnie pomagata ojcu przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Uprzednio, tj. w okresie od 1 marca
2016r. do 31 lipca 2016r. S. K. odbywala staz u platnika skladek na podstawie umowy zawartej pomiedzy platnikiem
skladek a Powiatowym Urzedem Pracy w G. w sprawie odbywania stazu przez osobe bezrobotng (umowa z 26 lutego
2016r. k.36 akt organu rentowego.

W okresie od 20 marca 2018r. do 1 wrze$nia 2018r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z
ciaza. W dniu (...) urodzila dziecko i w zwigzku z tym wystapila o wyplate zasitku macierzynskiego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, a takze
na podstawie zeznan Swiadkow: M. B. (k.39v-40 akt sprawy, H. K. (k.40 akt sprawy), J. M. (k.40 akt sprawy), W. M.
(k.40-40v akt sprawy), E. N.-quoc (k.40v akt sprawy)M. P. (k.40v akt sprawy), P. W. (k.41 akt sprawy) oraz M. Z. (k.41



akt sprawy), zeznan stron: ubezpieczonej S. K. (k.41-41v akt sprawy) i platnika skladek E. G. (k.41v-42 akt sprawy),
ktére oceniono jako spojne, logiczne i w calo$ci wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej S. K. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r.,
poz.1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei art.11 ust.1 w/w ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja pracownicy, a w my$l art.12 ust.1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okolicznos$ci sprawy Sad doszed} do przekonania, ze wbrew ustaleniom organu
rentowego od 15 stycznia 2018r. S. K. podlegala w/w ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace zawartej w dniu 15 stycznia 2018r. u platnika skladek E. G.. W okolicznoSciach sprawy bezsporne jest, ze
ubezpieczona S. K. i platnik skladek pozostaja w stosunku pokrewienistwa, bowiem ubezpieczona jest corka E. G..
Organ rentowy podnosil, iz brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych, ze ubezpieczona faktycznie Swiadczyta
prace na rzecz platnika skladek, a zawarcie w dniu 15 stycznia 2018r. umowy o prace bylo §wiadomym dziataniem,
podjetym w celu uzyskania przez ubezpieczong prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze umowa o prace
zawarta w dniu 15 stycznia 2018r. byla pozorna. Twierdzenie organu rentowego, ze ubezpieczona i platnik skladek nie
nawigzali stosunku pracy, a celem spisania umowy o prace byto uzyskanie przez ubezpieczona nienaleznych Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego jest nieuzasadnione i oparte jedynie na przypuszczeniach organu rentowego. Nalezy
podkresli¢, ze istotg stosunku pracy jest rzeczywiste §wiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy pod
jego kierownictwem i w miejscu oraz w czasie przez niego wskazanym — art.2281 kp. Na okoliczno$¢ wykonywania
pracy na rzecz ptatnika skladek ubezpieczona przedstawila dowody z zeznan swiadkéw w osobach z niepozostajacych
z nig w relacjach rodzinnych (vide: ustalenia faktyczne).

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuja na wole nawigzania stosunku pracy przez
strony umowy o prace na czas nieokreS§lony od dnia 15 stycznia 2018r. Zeznania Swiadkow, jak réwniez zeznania
stron potwierdzajg, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala prace na podstawie umowy o prace. W ocenie Sadu
wiarygodno$¢ zeznan §wiadkow, jak rowniez stron: ubezpieczonej i platnika skladek nie budza watpliwosci. Ich relacje
sa spoOjne i logiczne, koresponduja ze sobg oraz dokumentacja zgromadzona w sprawie. Ustalenia tego nie podwaza
okoliczno$¢, ze platnik sktadek — E. G. jest ojcem ubezpieczonej. Sad dal wiare twierdzeniom ubezpieczonej, ze swoja
prace $wiadczyta pod kierownictwem E. G. i wykonywala polecenia pracodawcy, za$ za wykonana prace otrzymywala
wynagrodzenie wyplacane gotowka. Wiarygodne jest rowniez twierdzenie platnika skladek, ze przedsiebiorstwo
rodzilo potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej z uwagi na stan zdrowia platnika skladek i jego liczne obowiazki zwigzane
m.in. z rozwozeniem gazet. Ubezpieczona rzeczywiécie wykonywala powierzone jej obowiazki, w tym obslugiwala
klientéw, przyjmowala towar, zajmowala sie wycena towaru i przygotowywaniem zwrotow.

W ocenie Sagdu w zadnej mierze nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze o braku nawigzania stosunku pracy
miedzy ubezpieczong a platnikiem skladek §wiadczy to, iz niedlugo po zawarciu umowy o prace ubezpieczona zaczela
korzystaé ze zwolnienia lekarskiego. Nalezy podkresli¢, ze prawem kazdej osoby, w tym réwniez kobiety w ciazy jest
prawo do zatrudnienia. Okoliczno$é, ze po krétkim czasie od zatrudnienia ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy
nie moze by¢ interpretowana jako potwierdzenie zawarcia przez strony porozumienia majacego na celu uzyskanie
przez ubezpieczona $wiadczen z tytulu niezdolnoéci do pracy. Jak wskazano zgromadzone dowody potwierdzaja,
ze ubezpieczona po zwarciu umowy o prace, przystapila do jej wykonywania i ustalen tych nie podwaza p6zniejsza
niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy. Sam fakt, ze ubezpieczona wezeéniej, tj. w okresie od 1 marca 2016r. do 31 lipca
2016r odbywala staz u platnika skladek nie stanowi przestanki wylaczajacej mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace.



R. powyzsze okolicznos$ci Sad uznal, ze ubezpieczona i platnik skladek nawiazali waznie stosunek pracy rodzacy tytut
do ubezpieczenia spotecznego ubezpieczonej. Tym samym S. K. podlega od dnia 15 stycznia 2018r. obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika sktadek E. G..

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje
i orzekl jak w sentencji wyroku.



