Sygn. akt IV U 24/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2019r. w S.
odwolania E. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 22 listopada 2018 r. Nr (...)

w sprawie E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 24/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1270
ze zm.), odmoéwil E. L. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono
niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla E. L. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy dokonal blednej oceny stanu
jej zdrowia. Podniosla, iz cierpi na liczne schorzenia, tj. padaczke, nadci$nienie tetnicze, nadwage, zwyrodnienia
kregostupa i stawow, ktoére powoduja, ze nie jest w stanie wykonywa¢é pracy zgodnej z posiadanym wyksztalceniem i
do$wiadczeniem zawodowym (odwolanie k.1-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 14 listopada 2018r. ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.4-5 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona E. L., ur. (...), uprzednio, tj. w okresie od 16 marca 2018r. do 31 pazdziernika 2018r. uprawniona byta
do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (decyzja z 8 maja 2018r.k.18 akt rentowych). W dniu 12 wrze$nia
2018r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres (wniosek k.22 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ
rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 17 pazdziernika
2018r. ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 17 pazdziernika 2018r.
k.23 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczona
skierowana zostala na badanie przez komisje lekarskg ZUS, ktora w orzeczeniu z 14 listopada 2018r. ustalila, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika k.30-32 akt
rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej z 14 listopada 2018r. k.27 akt rentowych). Na
podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 22 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (decyzja z 22 listopada
2018r. k.28 akt rentowych).

E. L. w dniu 20.09.2016r. na skutek upadku z wysoko$ci doznala urazu glowy z nastepczym krwiakiem
podtwardéwkowym nad prawa potkula mézgu, ze sthuczeniem plata skroniowego prawego i obrzekiem mozgu. Jak
wynika z karty informacyjnej z Oddzialu Anestezjologii i Intensywnej Terapii zdarzeniu towarzyszyl epizod drgawek. Z
tego powodu ubezpieczona przebyla leczenie operacyjne usuniecia krwiaka przymozgowego i wymagala hospitalizacji.
Od tego czasu epizody padaczkowe nie wystepuja. Po wypadku ubezpieczona leczyla sie ambulatoryjnie w poradni
chirurgicznej i neurologicznej, nie byta za$ leczona psychiatrycznie. W czerwcu 2017r. E. L. przeszla leczone operacyjne
ubytku powlok czaszki.

Zespol bieglych lekarzy: neurolog, psychiatra i psycholog w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu stwierdzil, ze
rozpoznane: dyskretne dysfunkcje OUN bez istotnego wplywu na codzienne funkcjonowanie; zaburzenia adaptacyjne
zwigzane z przebytym urazem glowy, leczeniem doznanych obrazen i pogorszeniem stanu zdrowia; stan po stluczeniu
prawego plata skroniowego; stan po operacji usuniecia pourazowego krwiaka podtwardéwkowego nad prawa polkula
moézgu oraz dolegliwoéci bolowe odcinka ledZzwiowo-krzyzowego w wywiadzie, obecnie bez objawdéw korzeniowych
i ubytkowych nie skutkuja niezdolno$cia do pracy. Leczenie padaczki jest skuteczne, aktualnie ubezpieczona
przyjmuje jeden lek przeciwpadaczkowy (Levetiracetam) w malej dawce dobowej. Kontrolne badanie EEG z wrze$nia
2017r. i stycznia 2018r. zobrazowaly pewne nieprawidlowosci, ale o niezbyt duzym stopniu nasilenia. W badaniu
neurologicznym nie stwierdzono zadnych objawow uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, ograniczenia
ruchomosci kregostupa ani obecnoéci objawéw korzeniowych lub ubytkowych. Biegla psycholog stwierdzala, ze mimo
przebytego powaznego urazu glowy mozgu ubezpieczona funkcjonuje intelektualnie w granicach normy. Stwierdzone
dysfunkcje nie wplywaja istotnie na jej codzienne funkcjonowanie i nie zaburzaja go znaczaco. Ubezpieczona
jest zdolna do zadbania o siebie i swoje otoczenie, wykonuje prace domowe, robi zakupy i zalatwia sprawy
urzedowe. Zaburzenia adaptacyjne przebiegaja lagodnie, nie wymagaja, jak i w przeszloSci nie wymagaly leczenia
psychiatrycznego. Powyzsze schorzenia - w obecnym stanie zaawansowania — wymagaja systematycznego leczenia,
ale nie naruszaja sprawno$ci organizmu ubezpieczonej w stopniu powodujacym niezdolno$¢ do pracy (opinia biegltych
k.17-19 akt sprawy).

Ubezpieczona posiada wyksztalcenie w zawodzie krawcowej, dotychczas pracowala jako krojczy (okoliczno$ci
niesporne — akta rentowe).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
obdarzonego przez Sad wiarygodnoScia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej E. L. okazalo sie nieuzasadnione.



Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.z2016r., poz.887 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit Igcznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé do pracy
powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia.

W mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoéci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy spelia ona przestanki wyrazone w art.57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a w szczegblnoéci, czy u ubezpieczonej istnieje w dalszym ciagu niezdolnoéc¢ do pracy.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedt do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonej nie
zasluguje na uwzglednienie. Sporzadzona w sprawie opinia bieglych lekarzy - specjalistow w dziedzinie neurologii,
psychiatrii i psychologii wykazala, ze ubezpieczona cierpi na schorzenia neurologiczne oraz zaburzenia adaptacyjne
zwiazane z przebytym urazem glowy, ktére wymagaja systematycznego leczenia, ale stopien nasilenia tych schorzen
nie narusza aktualnie sprawnos$ci organizmu ubezpieczonej w stopniu powodujacym chocby czesciowa niezdolnoéc
do pracy. Leczenie padaczki jest skuteczne, ubezpieczona przyjmuje jeden lek -Levetiracetam w malej dawce.
Stwierdzone dyskretne dysfunkcje OUN nie majg istotnego wplywu na codzienne funkcjonowanie ubezpieczone;.
Zdaniem bieglych ubezpieczona funkcjonuje intelektualnie w granicach normy.

W ocenie Sagdu Okregowego przedmiotowa opinia stanowi miarodajny i wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydana
zostala przez lekarzy specjalistow, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji lekarskiej i badaniem
ubezpieczonej. Opinia jest spdjna, logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Dlatego tez wnioski plynace z opinii biegltych
zastuguja na podzielenie. Sad oddalil wniosek ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. W. jako
zbedny dla rozstrzygniecia sprawy.

W przedstawionych okoliczno$ciach ,tj. wobec braku spelnienia przestanki w postaci niezdolno$ci do pracy stwierdzié
nalezalo, ze nie zachodza przestanki do zmiany zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc oddalit odwolanie ubezpieczone;.



