Sygn. akt IV U 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st.sekr.sad. Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2019r. w S.

odwolania K. S.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 21 listopada 2018r., nr (...), znak: OU360200/D/2018-002162/001
w sprawie K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

z udzialem platnika sktadek M. D.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze K. S. w okresie od 23 kwietnia 2018r. do 30 czerwca 2018r. podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika sktadek M. D. prowadzacego pozarolnicza dzialalnoé¢ pod nazwa (...) z siedziba
w M.,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz K. S. kwote 521 (pie¢set dwadzieScia jeden)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt IV U 25/19

UZASADNIENIE

Decyzja z (...)2018r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.83 ust.1 pkt 1, art.68
ust.1 pkt 1 lit.a, art.6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1, art.12 ust.1, art.13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze K. S. jako pracownik u platnika skladek — M. D. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 23 kwietnia 2018r. do 30
czerwca 2018r. Podstawe do wydania powyzszej decyzji stanowily ustalenia organu rentowego, z ktérych wynikalo,
ze K. S. zostal zgloszony jako pracownik u platnika skltadek M. D., przy czym dokument zgloszeniowy (...) zostal
zlozony w dniu 27 kwietnia 2018r., a zatem dwa dni po tym, jak K. S. stal sie niezdolny do pracy. W toku postepowania
wyjadniajacego stwierdzono rowniez rozbieznosci dotyczace daty stawienia sie K. S. w pracy. W wyjasnieniach z 27



sierpnia 2018r. platnik skladek oswiadczyl, ze K. S. w dniu 25 kwietnia 2018r. ukonczyl szkolenie BHP, za$ prace mial
rozpoczac¢ w dniu 26 kwietnia 2018r., po czym w piSmie z 15 listopada 2018r. wyjasnil, ze K. S. stawil sie w pracy juz w
dniu 25 kwietnia 2018r. Organ rentowy zwrdcil uwage na okoliczno$¢, iz w zwigzku z zaistnialym w dniu 25 kwietnia
2018r. wypadkiem komunikacyjnym ani platnik skladek ani K. S. nie wystapil o uznanie zaistnialego zdarzenia jako
wypadku przy pracy. Zdaniem organu rentowego w niniejszej sprawie nie nastapilo faktyczne nawigzanie stosunku
pracy. K. S. nie podjal zadnych czynno$ci zwigzanych z podpisang w dniu 23 kwietnia 2018r. umowa o prace na
stanowisku magazyniera, a w dniach 23 kwietnia 2018r. i 24 kwietnia 2018r. odbyt jedynie szkolenie BHP. W ocenie
organu rentowego, dokumenty i wyja$nienia zlozone w toku postepowania wyjas$niajacego stanowia jedynie $rodek
uwiarygodnienia dzialania stron, ktore przez zawarta w dniu 23 kwietnia 2018r. umowe o prace, dazyly do obejécia
przepisow prawa. Ponadto, organ rentowy podnibsl, iz dzialanie stron nalezy uznaé, jako $wiadome dazenie do
osiggniecia nieuprawnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych (decyzja z 21 listopada 2018r. - w aktach
organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony K. S., reprezentowany przez pelnomocnika, wnoszac o jej zmiane
poprzez ustalenie, ze jako pracownik M. D. podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 23 kwietnia 2018r. do 30 czerwca 2018r., a ponadto zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu. Ubezpieczony podal, iz nieprawidlowe sg twierdzenia organu rentowego, jakoby od dnia 23
kwietnia 2018r. nie podjal zadnych czynnoSci zwigzanych ze §wiadczeniem pracy. Wyjasnil, Ze dniach 23 kwietnia
2018r. i 24 kwietnia 2018r. odbyl szkolenie BHP, za§ w dniu 25 kwietnia 2018r. na polecenie pracodawcy udat sie
prywatnym samochodem do klientki. W trakcie tej podrozy ubezpieczony ulegl wypadkowi komunikacyjnemu w
nastepstwie czego stat sie niezdolny do pracy (odwolanie wraz z zalacznikami k.1-9 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego kosztow
postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska przedstawil obszerna argumentacje
przemawiajgca za przyjeciem niewaznosci umowy o prace wskazujac m.in., ze K. S. nie podpisywatl listy obecnosci
i zaden z pracownikéw platnika skladek nie moze potwierdzié faktu jego zatrudnienia. Zaréwno K. S., jak i platnik
skladek nie wskazal szczeg6ldéw polecenia wyjazdu stuzbowego do klientki w dniu 25 kwietnia 2018r. Podkreslil, ze
istnieja rozbiezno$ci dotyczace daty odbycia przez ubezpieczonego szkolenia BHP. Ponadto organ rentowy podniost,
iz o tym, czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy (art.2281 kp). Jedynym celem zawarcia tej umowy bylo uzyskanie Swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.11-13 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Od 15 pazdziernika 2002r. M. D. prowadzi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. D. z siedziba w M.
przy ul. (...) (wydruk z (...) w aktach organu rentowego). W ramach dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie sprzedaza
detaliczna i hurtowa narzedzi i elektronarzedzi. Platnik skladek zatrudnia 7 pracownikow.

W zwigzku ze zwiekszong liczbg zamoéwien platnik skladek zamierzal zatrudni¢ pracownika do przyjmowania i
wydawania towaru z magazynu, wykladania towaru na poétki, kompletowania i pakowania zamoéwien, a takze w
razie potrzeby obstugi klientoéw w terenie. Informacja o poszukiwaniach pracownika zostala zamieszczona na stronie
internetowej oraz przed wej$ciem do siedziby pracodawcy przy ul. (...) w M..

W dniu (...)2018r. ubezpieczony K. S. zawart z platnikiem skladek umowe o prace. Umowa zostala zawarta na okres
probny ,tj. na okres od 23 kwietnia 2018r. do 30 czerwca 2018r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pracownika magazynowego. Wynagrodzenie okre$lono na kwote (...) zl brutto (umowa o prace z 23 kwietnia 2018r.
— w aktach osobowych). Godziny pracy ubezpieczonego okreslono od 8 do 16 lub od 10 do 18.

W dniu 23 kwietnia 2018r. ubezpieczony stawil sie w siedzibie pracodawcy przy ul. (...) w M. o godzinie 8. W
godzinach pracy ubezpieczony uczestniczyl w szkoleniu z zakresu BHP obejmujacym m.in. pierwsza pomoc, ochrone
przeciwpozarowa i obstuge gasnicy. Szkolenie zostalo przeprowadzone przez inspektora z zakresu BHP w osobie J.



B. i trwalo do godziny 16 (karta szkolenia wstepnego z zakresu BHP z 23 kwietnia 2018r. — w aktach osobowych). W
kolejnym dniu ,tj. 24 kwietnia 2018r. w godzinach od 8 do 11 ubezpieczony uczestniczyt w dalszym szkoleniu z zakresu
BHP prowadzonym przez specjaliste J. B. . Wowczas omdwione zostaly zagadnienia ogdlne dotyczace prawa pracy,
w tym wypadku przy pracy. Nastepnie, od godziny 11 ubezpieczony uczestniczyl w instruktazu stanowiskowym na
stanowisku pracownika magazynowego, ktorego udzielil mu platnik skladek M. D.. Instruktaz mial na celu zapoznanie
pracownika z zagrozeniami wystepujacymi na zajmowanym stanowisku, sposobami ochrony przed zagrozeniami oraz
metodami bezpiecznego wykonywania pracy. Pracodawca pokazal ubezpieczonemu wyjscia ewakuacyjne, gasnice,
sposOb ustawiania towaréw na regalach magazynu, bezpiecznego korzystania z drabiny. Instruktaz stanowiskowy byt
kontynuowany do konica godzin pracy w dniu 24 kwietnia 2018r. Na koniec dnia pracodawca wydal ubezpieczonemu
polecenie na kolejny dzien pracy ,tj. 25 kwietnia 2018r. Polecil mu, aby przed przyjazdem do siedziby firmy udal sie
do miejscowoéci (...), oddalonej o ok. 5 km od M. w celu opisania parametréw urzadzen w firmie i domu klientki na
potrzeby dostarczenia klientce odpowiedniego agregatu pradotworczego. Nastepnie ubezpieczony mial pojechaé do G.
po odbidr narzedzi. Wyjazd stuzbowy ubezpieczony mial odby¢ prywatnym samochodem, gdyz samochody nalezace
do przedsiebiorstwa byly podzielone innym pracownikom. W dniu 25 kwietnia 2018r. ubezpieczony, zgodnie z
pleceniem pracodawcy bezposrednio z miejsca zamieszkania udat sie do klientki. W trakcie podrézy do z miejscowosci
Tartak ubezpieczony ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, w nastepstwie ktorego doznal urazu nogi (dokumentacja
medyczna z leczenia w SPZOZ w M. k.38-47 akt sprawy).

Ubezpieczony ma wyksztalcenie $rednie — technik handlowiec (§wiadectwo ukonczenia liceum dla dorostych — w
aktach osobowych). Dotychczas ubezpieczony podejmowal zatrudnienie za granica ,tj. na terenie Wielkiej Brytanii.
Pracowat w spedycji, w magazynie, a ponadto zajmowal sie przeprowadzkami. W okresie od 25 kwietnia 2018r. do 30
czerwca 2018r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, aktach
osobowych ubezpieczonego, na podstawie w/w dokumentacji medycznej ubezpieczonego znajdujacej sie k.38-47 akt
sprawy, a takze na podstawie zeznan $wiadka J. B. k.27v-28v akt sprawy oraz zeznan ubezpieczonego k.25v-26v akt
sprawy i platnika sktadek M. D. k.26v-27v akt sprawy, ktére ocenil jako spdjne i wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. S. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r.,
poz.1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei art.11 ust.1 w/w ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja pracownicy, a w myS$l art.12 ust.1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okolicznos$ci sprawy Sad doszed} do przekonania, ze wbrew ustaleniom organu
rentowego w okresie 23 kwietnia 2018r. do 30 czerwca 2018r. K. S. podlegal w/w ubezpieczeniom z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 23 kwietnia 2018r. u platnika skladek M. D.. Nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem organu rentowego, ze w zwiazku z podpisang w dniu 23 kwietnia 2018r. umowg o prace ubezpieczony nie
podjal zadnych czynno$ci zwigzanych z zatrudnieniem. Nalezy podkresli¢, ze ustawowym obowigzkiem pracodawcy,
przed dopuszczeniem pracownika do wykonywania pracy, jest przeszkolenie pracownika z zakresu bezpiecznego i
higienicznego wykonywania pracy oraz udzielenie pracownikowi instruktazu stanowiskowego. Stosownie do tych
obowiazkéow, w dwoch pierwszych dniach pracy (23 i 24 kwietnia 2018r.) ubezpieczony uczestniczyl w stosownym
szkoleniu z zakresu bhp i instruktazu stanowiskowym. Nalezy podkresli¢, ze mimo, iz w tych dwoch dniach,
ubezpieczony sie nie §wiadczyl stricte pracy na rzecz platnika skladek, to jego obecno$é w siedzibie firmy byla zwigzana
z nawigzanym stosunkiem pracy — pracownik ma bowiem obowiazek uczestniczy¢ w szkoleniu z zakresu bhp, tak jak
pracodawca ma obowigzek szkolenia takie przeprowadzi¢ (zorganizowac). Sad dal wiare zeznaniom §wiadka J. B. —
specjalisty z zakresu BHP, ze w dniach 23 kwietnia 2018r. i 24 kwietnia 2018r. ubezpieczony uczestniczyl w szkoleniu



prowadzonym przez $wiadka, przy czym $wiadek wyjaénil, ze omytkowo przygotowal o§wiadczenie o przeszkoleniu
pracownika z bledng data ,tj. 25 kwietnia 2018r. (zeznania §wiadka k.27v-28v akt sprawy). Posrednio wskazuje na to
roéwniez karta szkolenia wstepnego z zakresu BHP wystawiona z datg 23 kwietnia 2018r. (karta szkolenia z 23 kwietnia
2018r. — w aktach organu rentowego).

Zawarcie przez ubezpieczonego i platnika sktadek umowy o prace w dniu 23 kwietnie 2018r., obecno$¢ ubezpieczonego
w siedzibie firmy ptatnika sktadek w dniach 23 i 24 kwietnia 2018r. i udzial w szkoleniu z zakresu BHP, a nastepnie w
instruktazu stanowiskowym, daja podstawy do ustalenia, ze strony umowy o prace nawiazaly waznie stosunek pracy
i przestapily do jego realizacji poprzez czynno$ci zwiazane z przeszkoleniem pracownika z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy. Konsekwencja nawigzania stosunku pracy bylo powstanie z dniem 23 kwietnia 2018r. tytulu
ubezpieczenia spolecznego K. S. w okresie objetym w/w umowa. Twierdzenie organu rentowego, ze ubezpieczony i
platnik skladek nie nawiazali stosunku pracy, a celem spisania umowy o prace bylo uzyskanie przez ubezpieczonego
nienaleznych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest nieuzasadnione i oparte na dowolnych przypuszczeniach
organu rentowego. Nalezy podkredli¢, ze istotg stosunku pracy jest rzeczywiste §wiadczenie pracy przez pracownika
na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem i w miejscu oraz w czasie przez niego wskazanym — art.2281 kp.
W niniejszej sprawie ubezpieczony przedstawil dowody w postaci zeznan §wiadka na okoliczno$¢ odbycia w czasie
pracy ,tj. w dniach 23 kwietnia 2018r. i 24 kwietnia 2018r. szkolenia z zakresu BHP i dowody te — przy istnieniu
rowniez dowoddéw z dokumentéw - pozwolily na dokonanie ustalen, ze miedzy ubezpieczonym i platnikiem skladek
doszlo do zawarcia waznego — rodzacego tytul do ubezpieczenia spotecznego — stosunku pracy. W ocenie Sadu
przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje na wole nawigzania stosunku pracy przez strony umowy o prace
zwartej na okres probny od 23 kwietnia 2018r. do 30 czerwca 2018r. Zeznania platnika skladek potwierdzaja, ze po
odbyciu w/w szkolen, ubezpieczony faktycznie przystgpit do wykonywania pracy na powierzonym mu stanowisku
pracownika magazynowego. W dniu 25 kwietnia 2018r., zgodnie z poleceniem pracodawcy, ubezpieczony udal sie
bezposrednio z miejsca zamieszkania do klientki do miejscowosci (...), gdzie mial przeprowadzié¢ czynnosci zlecone
przez pracodawce. W trakcie tej podrézy ubezpieczony ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, w nastepstwie ktérego
doznal urazu nogi i stal sie niezdolny do pracy (dokumentacja medyczna z leczenia w SPZOZ w M. k.38-47 akt
sprawy). W ocenie Sadu wiarygodno$¢ zeznan Swiadka J. B., a takze platnika skladek i samego ubezpieczonego
nie budzi watpliwoéci. Ich relacje sg spojne i logiczne, koresponduja ze soba oraz z dokumentacja zgromadzong w
aktach osobowych ubezpieczonego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ubezpieczony jest dla §wiadka J. B. osoba obca.
Podobnie ubezpieczony i platnik skltadek sa osobami obcymi i jak wskazywali , nie znali sie przed zawarciem umowy
o prace. Ustalen tych tego nie podwaza okolicznosé, ze w zwigzku z zaistnialym w dniu 25 kwietnia 2018r. wypadkiem
komunikacyjnym ani platnik sktadek, ani ubezpieczony nie wystapil o uznanie zaistnialego zdarzenia za wypadek
przy pracy. Okoliczno$¢ ta, nie ma wplywu na istnienie miedzy stronami stosunku pracy. Sad dal wiare spojnym
twierdzeniom ubezpieczonego i platnika skladek, ze w dniu 25 kwietnia 2018r. ubezpieczony wykonywat polecenie
pracodawcy. Nie ma przy tym podstaw do kwestionowania twierdzenia platnika skladek, ze zachodzita koniecznosé
zatrudnienia kolejnego pracownika, ktérym by} ubezpieczony, z uwagi na zwiekszona liczbe klientow.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze o braku nawiazania stosunku pracy miedzy
ubezpieczonym a platnikiem skladek $wiadczy to, iz niedlugo po zawarciu umowy o prace ubezpieczony zaczal
korzystaé ze zwolnienia lekarskiego. Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy wskutek zdarzenia
losowego, jakim jest wypadek komunikacyjny. Okoliczno$é¢, ze po krétkim czasie od zatrudnienia ubezpieczony stal sie
niezdolny do pracy nie stanowi, jak interpretuje to organ rentowy, dowodu na to, ze strony umowy o prace byly de facto
stronami porozumienia majacego na celu uzyskanie przez ubezpieczonego $wiadczen z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Ocena taka stoi w sprzeczno$ci ze zgromadzonymi dowodami potwierdzajacymi, ze ubezpieczony po zwarciu umowy
o prace, przystapit do jej wykonywania i ustalen tych nie podwaza p6zniejsza niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy.

R. powyzsze okolicznosci Sad stwierdzil, ze ubezpieczony i platnik skltadek nawiazali waznie stosunek pracy rodzacy
tytul do ubezpieczenia spolecznego. Tym samym w okresie od 23 kwietnia 2018r. do 30 czerwca 2018r. K. S. podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek M. D..



Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje
i orzekt jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, na podstawie art.98811i 3 kpc wzw. z art.99 kpciwzw. z §g ust.2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U. z2015r., poz.1804 ze zm.) Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote(...)zlotych tytulem
zwrotu kosztoOw postepowania, na ktéra to kwote skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w stawce (...)zlotych
oraz wydatki radcy prawnego zwigzane z dojazdem na rozprawy w dniach 16 maja 2019r. i 5 lipca 2019r. wykazane w
zestawieniu kosztoéw z 5 lipca 2019r. (na k.49 akt sprawy).



