Sygn. akt IV U 47/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 29 listopada 2018 r. Nr (...)

w sprawie S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepisow ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalil S. S. prawo do dodatku
pielegnacyjnego na okres od 1 wrze$nia 2018r. do 30 listopada 2021r.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt ubezpieczony S. S., w ktérym nie zgada sie z podstawg prawna decyzji z uwagi
na powolanie przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz wysoko$cia emerytury, ilodcig
przyjetych okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz potraceniem zaliczki na podatek do urzedu skarbowego
(odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie wskazujac, ze wysoko$¢ Swiadczenia
emerytalnego wnioskodawcy byla juz wielokrotnie przedmiotem postepowania sadowego. W sprawie o sygn. IV
U (...)przeprowadzono dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ktora potwierdzila prawidlowosé decyzji o
wysoko$¢é emerytury. Podniosl, iz odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodoéw, ktdre uzasadnialtyby
zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedzZ organu rentowego na odwolanie k.4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony S. S. ur. (...), od dnia 30 pazdziernika 2016r. ma przyznane prawo do emerytury na podstawie art. 24
ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z 30 grudnia
2016r. k.47 akt emerytalnych).

W dniu 19 wrzeénia 2018r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o prawo do dodatku
pielegnacyjnego (wniosek k.57 akt emerytalnych). Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal
ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 13 listopada 2018r. ustalil, ze
ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji do 30 listopada 2021r., a niezdolno$¢ ta powstala 14 wrzesnia
2018r. (orzeczenie lekarza orzecznika z 13 listopada 2018r. k.59 akt emerytalnych).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, decyzja z 29 listopada 2018r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo
do dodatku pielegnacyjnego na okres od 1 wrze$nia 2018r. do 30 listopada 2021r. (zaskarzona decyzja 29 listopada
2018r. k.60 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. S. okazalo sie nieuzasadnione.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zakres i przedmiot rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sadu, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego, okre$lonego zakresem odwolania
od tej decyzji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999r., sygn. II UZ 52/99, opubl.: OSNAPiUS
rok 2000 Nr 15, poz. 601; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008r., sygn. II UZ 4/08, opubl.:
OSNAPiUS rok 2009, Nr 11-12, poz. 163, str. 520). W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza zakres zaskarzonej odwolaniem decyzji.
Przed sadem odwolujacy sie moze zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja
racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, nie moze natomiast zadac czego$, o czym
organ nie decydowal. A zatem kontrolna rola sagdu musi korespondowa¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w
decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu.

Przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia sagdu w niniejszej sprawie, byla zatem ocena zgodnosci z prawem —
zaro6wno w aspekcie formalnym, jak i materialnym — wydanej przez organ rentowy decyzji z dnia 29 listopada 2018r.
o przyznaniu ubezpieczonemu dodatku pielegnacyjnego na okres od 1 wrze$nia 2018r. do 30 listopada 2021r. (vide:
zaskarzona decyzja k.60 akt emerytalnych). Tym samym za bezzasadne i wykraczajace poza zakres sporu, uznaé
nalezalo podniesione przez ubezpieczonego kwestie dotyczace wysoko$ci przystugujacej mu emerytury. Nalezy w
tym miejscu wskazaé, ze wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego bylta juz wielokrotnie przedmiotem
postepowania sadowego. Obecnie zawisle sa dwie sprawy z odwolania S. S. od decyzji organu rentowego w przedmiocie
waloryzacji emerytury. Ponadto, w sprawie o sygn. IV U (...)tut. Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci, ktora potwierdzila prawidlowosé¢ decyzji o wysoko$é emerytury.

Podsumowujgc w ocenie Sadu, decyzja organu rentowego z 29 listopada 2018r. o przyznaniu ubezpieczonemu
prawa do dodatku pielegnacyjnego na okres od 1 wrze$nia 2018r. do 30 listopada 2021r. byla prawidlowa.
Podstawe zaskarzona decyzji stanowilo bowiem orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 13 listopada 2018r., ktory
ustalil, ze ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji do 30 listopada 2021r. (k.59 akt emerytalnych).
Ubezpieczony nie zakwestionowal orzeczenia lekarza orzecznika ZUS poprzez zlozenie sprzeciwu do komisji lekarskiej
ZUS.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#§1 kpc oddalit odwolanie ubezpieczonego.



