Sygn. akt IV U 73/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2019 r. w S.
odwotlania K. M.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 4 grudnia 2018 r. Nr (...) dec. nr (...)

w sprawie K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od ubezpieczonej K. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote
180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 73/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 grudnia 2018r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze K. M. prowadzaca pozarolniczg
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 16 wrze$nia 2017r. do 4 grudnia
2018r. W uzasadnieniu organ rentowy argumentowal, ze ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w
spornym okresie. Sam wpis do ewidencji podmiotéw gospodarczych nie jest wystarczajaca przestanka do przyjecia, ze
taka dzialalno$¢ byla przez nig prowadzona. Ponadto K. M. nie zlozyla zadnych dokumentéw, ktore potwierdzalyby
faktyczne prowadzenie dzialalnosci.

Od w/w decyzji odwolanie zlozyla K. M. wnoszac o jej zmiane i przyjecie, ze w spornym okresie
podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wskazala, ze
wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne czynno$ci majace w celu uzyskanie zarobkow,
ale rowniez czynno$ci przygotowawcze. Ubezpieczona przytoczyla tezy wyrokow Sadu Najwyzszego z 25 listopada
20051. I UK 80/05 iz 23 marca 2006r. I UK 220/05. Wyjasnila, ze wykonywanie faktycznych czynnosci zwigzanych



z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej utrudnialy jej problemy zdrowotne oraz konieczno$¢ sprawowania opieki
nad tr6jka maloletnich dzieci. W uzupelnieniu odwolania ponadto wskazala, ze w 2017r. podjela dzialania polegajace
na rozszerzeniu profilu dzialalnoSci, tj. dokonala zgloszenia do PKD nowego wpisu zwigzanego z programowaniem
komputerowym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze K. M. nie spelniala
przestanek do objecia jej obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym w spornym okresie. Organ rentowy przywolal
definicje dzialalnoSci gospodarczej zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej (Dz. U. z 2017r. poz. 2168), zgodnie z ktora dzialalnos¢é zawodowa musi by¢ wykonywana
w sposob zorganizowany i ciagly. Zdaniem organu rentowego K. M. w spornym okresie nie prowadzila dzialalnosci
gospodarczej, gdyz naprzemiennie pobierala zasitki chorobowy i opiekunczy. Natomiast pomiedzy poszczegbdlnymi
okresami zasilkowymi wystepowaly jedynie kilkudniowe przerwy, kiedy ewentualnie moglaby taka dzialalno$c¢
wykonywa¢. Na potwierdzenie organ rentowy przytoczyl teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011r. I UK
156/11 zgodnie z ktéra prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym
o ile konkretny ubezpieczony dzialalno$¢ te wykonuje. Ubezpieczona nie przedlozyta zadnych dokumentéw lub
innych dowodow $wiadczacych, ze w spornym okresie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Podkreslono, ze K. M.
nie uwzglednila jako kosztu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w ksigzce przychodéw i rozchodéw kosztéw
zwigzanych z przeprowadzonym remontem warsztatu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. M. w dniu 2 stycznia 2012r. zglosila prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na postawie wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa D. w siedzibg w M.. Z tego tytulu ubezpieczona podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

W poczatkowym okresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej K. M. miala zajmowaé sie renowacja mebli Do
prowadzenia tej dzialalno$ci uzyczyta lokal na warsztat od te$ciowej. Oprocz tego K. M. miala prowadzié¢ zajecia
edukacyjne dla dzieci, jednakze nigdy tej dzialalnoSci nie podjela. K. M. chcac poszerzyé¢ swa dzialalno$c o tworzenie
stron internetowych na poczatku 2017r. rozpoczela nauke programowania komputerowego. W zwigzku z tym
uzupekila wpis do PKD o programowanie komputerowe. Lekcje informatyki pobierala ona u M. S. (przyrodniego
brata), z ktérym w przyszlo$ci chciala podjaé stalg wspolprace w zakresie tworzenia stron internetowych. Jednakze do
takiej wspolpracy nigdy nie doszlo, gdyz M. S. nie byl zainteresowany oferta K. M. (k.73 a.s.). W 2017r. K. M. osiggnela
przychéd w kwocie 2290,34 zl, przy czym jedynymi wydatkami zwiazanymi z prowadzong dzielnoécia gospodarcza
byly rozliczenia skltadkowe z ZUS. W 2018r. K. M. nie osiggnela zadnego dochodu z tytulu prowadzonej dzielnoSci
gospodarcze;j.

W okresach od 23 lipca 2014r. do 21 lipca 2015r. K. M. pobierala zasilek macierzynski, a od dnia 22 lipca 2015r. do
21 marca 2016r. pobierata zasilek chorobowy. Nastepnie od 22 marca 2016r. do 20 marca 2017r. ponownie pobierala
ona zasilek macierzynski, a od 21 marca 2017r. pobierala naprzemiennie zasilek chorobowy i zasilek opiekunczy.

Na rozprawie K. M. podniosla, ze stale podejmowala dzialania zmierzajace do pozyskania pracownika, ktéry miatby
zajmowa¢ sie renowacja mebli. W okresie wiosenno-letnim 2018r. byly prowadzone prace remontowe warsztatu
shuzacego do renowacji mebli. Kosztow remontu warsztatu K. M. nie wykazala jako kosztéw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, aby nie narazié sie na kontrole Urzedu Skarbowego (k.71v a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie K. M. jest niezasadne. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1778) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze RP sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza. Kolejne przepisy w/w ustawy, tj. art. 11 ust. 2 i 12 ust. 1 stanowig o objeciu tych oséb ubezpieczeniem
wypadkowemu i chorobowemu. Za$ przepis art. 13 pkt 4 tejze ustawy okresla, ze osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza podlegaja ubezpieczeniu od dnia wykonywania dzialalnoSci do dnia jej zaprzestania. Z kolei



art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stanowi, ze dziatalno$c¢
gospodarcza powinna by¢ wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz K. M. w rzeczywisto$ci nie prowadzila pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W spornym okresie naprzemiennie pobierala ona zasilek macierzynski, zasilek chorobowy
oraz zasilek opiekunczy.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko odwolujacej sie, ze do dziatalnoSci gospodarczej nalezy zaliczy¢ jej nauke w
celu rozszerzenia profilu prowadzonej dzialalnosci o programowanie komputerowe jest bezzasadne. Z poczynionych
ustalen Sadu wynika, ze ostatecznie K. M. nie uzyskala zadnego zlecenia na wykonanie strony internetowej. Jak
stwierdzila sama odwolujaca sie - miala ona jedynie zamiar prowadzenia dzielnoSci gospodarczej i wierzyla, ze jej sie
uda. Zdaniem Sadu takie przekonanie nie jest wystarczajace, aby uznadé je za czynnosci przygotowawcze zmierzajace do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Obiektywnie stwierdzié nalezy, ze K. M. z powodu swojej czestej niezdolnosci
do pracy i koniecznoS$ci sprawowania opieki nad dzie¢mi nie byla wstanie podjaé realnych dzialan majacych na celu
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2011r. I UK 156/11 zgodnie, z ktérym o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej decyduje faktyczne prowadzenie takiej dzialalnoéci. Wpis do Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej nie
ma tutaj decydujacego znaczenia.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na podstawie art. 477'4 § 1
odwolanie oddalit.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2005r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265) Sad zasadzit
od K. M. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



