Sygn. akt IV U 74/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2019r. w S.
odwolania P. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 10 stycznia 2019 r. Nr (...)

w sprawie P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonag decyzje i przyznaje P. W. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia
06 grudnia 2018r. do dnia 31 marca 2021r.

Sygn. akt IV U 74/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 stycznia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 571 58 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 poz. 1270 ze
zm.) odmowil P. W. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonego nie
stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl P. W. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony kwestionowal ustalenia komisji lekarskiej ZUS i podniésl, iz ze
wzgledu na stan psychiczny jest osoba niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnosil o jego oddalenie wskazujac, ze
komisja lekarska ZUS nie stwierdzila u niego niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony P. W., ur. (...), uprzednio, tj. w okresie od 11 grudnia 2017r. do 5 grudnia 2018r. byl uprawniony
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Przed uplywem okresu na jaki zostalo mu przyznane prawo do tego $wiadczenia
wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowat ubezpieczonego na badanie przez komisje lekarska ZUS,
ktorarozpoznala u niego zespdlt Ouretta po implantacji stymulatora moézgu (k.30 a.l.) i ustalila, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy. Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 10 stycznia 2019r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k.32 a.r.).

W toku postepowania Sad dopuscil dowod z opinii bieglych psychiatry i psychologa. Biegli po zaznajomieniu sie
z dokumentacja lekarska z dotychczasowego leczenia, w tym z karta informacyjna z pobytu w Instytucie (...) w
W. w dniach od 10 do 12 lutego 2019r. oraz kartg informacyjna z 26 marca 2019r. i przebadaniu ubezpieczonego
rozpoznali: cechy dysfunkcji w CUN, zaburzenia zachowania i emocji, zespol pikow glosowych i ruchowych (zespol
Ouretta), stan po obustronnej implantacji elektrod do jader wzgorza w listopadzie 2017r. oraz stan po operacji
oka lewego z powodu urazu w 2014r. (k.13 a.s.). Zdaniem bieglych schorzenia te powoduja okresowa cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego po zakonczeniu okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego do konca
marca 2021r. W uzasadnieniu opinii biegli stwierdzili, Ze aktualne zasilenie tikow glosowych iich czeste wystepowanie
powoduja u ubezpieczonego znaczny dyskomfort i tendencje do wycofywania sie z kontaktéw z innymi ludZmi (z racji
niezrozumienia jego choroby przez otoczenie). Zaburzenia te utrudniaja ubezpieczonemu codzienne funkcjonowanie
praktycznie we wszystkich aspektach zycia. Wszczepienie elektrod do mézgu nie przynioslo oczekiwanego rezultatu.

Na rozprawie ubezpieczony, jak i pelnomocnik ZUS nie skladali zastrzezen do opinii bieglych (k.29 a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego, opinia bieglych psychiatry i psychologa jest miarodajnym dowodem stanu zdrowia
ubezpieczonego, jak rowniez wplywu powyzej wymienionych schorzen na jego zdolno$éc¢ do pracy. Biegli dysponowali
obszerng dokumentacja lekarska z dotychczasowego leczenia wnioskodawcy i jednocze$nie przeprowadzili wlasne
badanie. Opinia bieglych nie byla kwestionowana przez strony. Sad podzielil wnioski wyplywajace z tej opinii.

W tej sytuacji przyjac nalezalo, ze ubezpieczony jest okresowo cze$ciowo niezdolny do pracy od 6 grudnia 2018r. do 31
marca 2021r. Ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki okreslone w art. 57 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o FUS do przyznania
mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477" § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



