Sygn. akt IVU 79/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr.sad. Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2019r. w S.
odwotlania B. W.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 28 grudnia 2018r., znak:(...)

w sprawie B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o zwrot nienaleznie pobranego deputatu weglowego

zmienia zaskarzongq i ustala, ze B. W. nie pobral nienaleznie ekwiwalentu pienieznego za deputat
weglowy za okres od 17 marca 2014r. do 31 grudnia 2018r. w kwocie 7 046,34 (siedem tysiecy
czterdziesci szesé zlotych trzydziesci cztery grosze) i nie jest zobowiqzany do zwrotu powyzszej

kwoty.
Sygn. akt: IV U 79/19 UZASADNIENIE

Decyzja z 28 grudnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.138 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze B. W. pobral nienaleznie
$wiadczenia za okres od 17 marca 2014r. do 31 grudnia 2018r. w lacznej kwocie 7 046,34 zlotych z tytulu ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy i zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za w/w
okres w kwocie 7 046,34 zlotych (decyzja z 28 grudnia 2018r. k.11 akt emerytalnych za wnioskiem z 20 listopada
2018r.).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl B. W. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze nie pobral nienaleznie ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy w okresie od 17 marca 2014r. do 31 grudnia 2018r. w lacznej kwocie 7 046,34 zlotych
i nie jest zobowigzany do zwrotu powyzszej kwoty. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze prawo do ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy nabyl na podstawie art.74 ustawy z 8 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...) wraz z nabyciem z dniem 28 listopada 2013r. prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym ,tj. z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach na (...). Po nabyciu tego prawa, w dniu 17 marca
2014r. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. w wymiarze V2 etatu. Pracodawca ten podjal wyplate na jego rzecz



ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy. Organ rentowy niezasadnie przyjal, Ze zatrudnil sie on u tego samego
pracodawcy, u ktorego byl zatrudniony przed ustaleniem prawa do emerytury. Tymczasem Spoéltka (...) nie jest ani
czescia, ani nastepcg prawnym Przedsiebiorstwa (...), a wyplata przez tego pracodawce ekwiwalentu pienieznego
za deputat weglowy wynika z wewnetrznych uregulowan placowych pracodawcy i nie ma nic wspdlnego z wyplata
ekwiwalentu przy emeryturze (odwolanie wraz z zalacznikiem k.2-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie wskazujac, ze ubezpieczony pobral nienaleznie
ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy w okresie od 17 marca 2014r. do 31 grudnia 2018r. Prawo do ekwiwalentu
zostalo mu przyznane z chwilg ustalenia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art.184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W decyzji o przyznaniu emerytury organ
rentowy zawart pouczenie, ze prawo do ekwiwalentu pienieznego nie przystuguje przy pobieranej emeryturze, jezeli
deputat ten przysluguje w zwiazku z kontynuowaniem pracy na kolei. Mimo tego pouczenia ubezpieczony nie
zawiadomil organu rentowego o wyplacie ekwiwalentu pienieznego przez pracodawce. Organ rentowy powzial o
tym informacje przy okazji postepowania wyja$niajacego przeprowadzonego po wystapieniu przez ubezpieczonego o
emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. W tych okolicznoéciach ubezpieczony jest zobowiazany do zwrotu
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy pobranego poczynajac od 17 marca 2014r. ,tj. od dnia ponownego
zatrudnienia (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony B. W. urodzit sie w dniu (...) W dniu 29 listopada 2013r. majac ukonczony 60. rok zycia ubezpieczony
wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. o emeryture w nizszym wieku emerytalnym. Do wniosku
o emeryture ubezpieczony zalaczyl Swiadectwo pracy z 28 listopada 2013r. potwierdzajace, ze w okresie od 1 marca
1972r. do 31 grudnia 1998r. (rowniez po tej dacie) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) (wniosek o emeryture i
Swiadectwo pracy z 28 listopada 2013r. k.1-6 akt emerytalnych za wnioskiem z 29 listopada 2013r.). Po rozpoznaniu
powyzszego wniosku, decyzja z 17 grudnia 2013r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od (...)
,1j. od ukonczenia 60. roku zycia na podstawie art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a zatem z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Jednoczesnie w zwiazku z przyznaniem
ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia na kolei — w Przedsiebiorstwie (...), organ rentowy na
podstawie art.74 ustawy z 28 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...)
przyznal ubezpieczonemu prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy (decyzja z 17 grudnia 2003r. o
przyznaniu emerytury od 18 listopada 2013r. k.14 akt emerytalnych za wnioskiem z 29 listopada 2013r.).

W dniu 17 marca 2014r. ubezpieczony podjat zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku starszego rewidenta
taboru kolejowego w wymiarze V2 etatu. W mys$l postanowienn umowy o prace, z tytulu tego zatrudnienia pracodawca
podjal wyplate na rzecz ubezpieczonego obok wynagrodzenia za prace §wiadczen przewidzianych w Zakladowym
Ukladzie Zbiorowym, w tym ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy (umowa o prace z 3 marca 2014r. na czas
okreslony k. B2 akt osobowych i kolejne umowy o prace z 5 grudnia 2014r. k. B11 akt osobowych i 30 czerwca 2015r.
k. B15 akt osobowych).

W dniu (...). ubezpieczony ukonczyl 65. rok zycia i w dniu 20 listopada 2018r. wystapit do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym (wniosek o emeryture
k.1-3 akt emerytalnych za wnioskiem z 20 listopada 2018r.). W ramach rozpoznania powyzszego wniosku, organ
rentowy wystapil do Spélki (...) o informacje, czy w okresie zatrudnienia od 17 marca 2014r. pracodawca wyplacat
ubezpieczonemu deputat weglowy kolejowy, w odpowiedzi na co w/w Spoétka poinformowala organ rentowy, ze od
17 marca 2014r. ubezpieczony ma wyplacany ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy (pismo - zapytanie organu
rentowego z 6 grudnia 2018r. i odpowiedz (...) Sp. z 0.0. w W. z 17 grudnia 2018r. k.6-7 w/w akt emerytalnych).

Decyzja z 27 grudnia 2018r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu od (...). prawo do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym na podstawie art.24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(decyzja z 27 grudnia 2018r. o przyznaniu emerytury od 18 listopada 2018r. k.8 akt emerytalnych za wnioskiem z 20



listopada 2018r.). Nastepnie, w dniu 28 grudnia 2018r. organ rentowy wydat zaskarzong decyzje, w ktorej stwierdzil,
ze ubezpieczony pobral nienaleznie ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy w okresie od 17 marca 2014r. do 31
grudnia 2018r. w lacznej kwocie 7 046,34 zlotych i zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu tej kwoty (decyzja z 28
grudnia 2018r. k.11 akt emerytalnych za wnioskiem z 20 listopada 2018r.). Decyzja ta byl wynikiem ustalenia przez
organ rentowy, ze w w/w okresie ubezpieczony otrzymywal ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy w ramach
zatrudnienia w Spoélce (...) (notatka z 28 grudnia 2018r. w sprawie ujawnienia nadplaty k.11 w/w akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego B. W. okazalo sie uzasadnione.

W sprawie niesporne jest, ze w okresie od 17 marca 2014r. do 31 grudnia 2018r. ubezpieczony pobrat wraz z
emerytura przyznana na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy. Podstawe przyznania tego ekwiwalentu stanowil przepis art.74 ust.1
ustawy z 28 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) statuujacy prawo
bylego pracownika kolejowego uprawnionego do emerytury z tytulu pracy na kolei do deputatu weglowego w formie
ekwiwalentu pienieznego. Niesporne jest réwniez, ze w dniu 17 marca 2014r. (bedac uprawnionym do emerytury)
ubezpieczony podjal zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. w W. i w ramach tego zatrudnienia pracodawca podjal wyplate
na rzecz ubezpieczonego ekwiwalentu pienieznego za deputaty weglowy. W takim stanie faktycznym organ rentowy
stwierdzil, ze z chwilg podjecia zatrudnienia w Spolce (...), ktora to Spotka podjeta wyplate na rzecz ubezpieczonego
ekwiwalentu pienieznego, ubezpieczony utracit prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputaty kolejowy przyznanego
z chwilg ustalenia prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy emerytalnej. Zobowiazujac ubezpieczonego do
zwrotu kwoty pobranej tytutem ekwiwalentu za okres od 17 marca 2014r. do 31 grudnia 2018r. organ rentowy powolal
sie na regulacje art.138 ustawy emerytalnej oraz pouczenie zawarte w pkt IV decyzji z 17 grudnia 2013r. o przyznaniu
emerytury, w my$l ktérego to pouczenia prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu kolejowego nie
przystuguje przy pobieranej emeryturze, jezeli deputat ten przystuguje w zwigzku z kontynuowaniem lub podjeciem
zatrudnienia na kolei (pkt IV pouczenia w decyzji z 17 grudnia 2013r. k.14v akt emerytalnych za wnioskiem z 29
listopada 2013r.).

Analizujac okolicznoéci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze decyzja organu rentowego jest bledna. Zgodnie z
art.138 ust.1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z
2015T., poz.748 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu, przy czym za
nienaleznie pobrane Swiadczenia rozumie sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2) S$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy powolal sie na w/w regulacje art.138 ustawy emerytalnej, nie sprecyzowatl
jednak, ktory z wymienionych przypadkéw nienaleznie pobranego $wiadczenia - w ocenie organu - zaistnial w
przedmiotowej sprawie. Argumentacja organu rentowego przedstawiona w odpowiedzi na odwolanie odwolujgca sie
do pkt IV pouczenia zawartego w decyzji z 17 grudnia 2013r. (k.14v akt emerytalnych za wnioskiem z listopada 2013r.)
pozwala jednak na przyjecie, ze w ocenie organu rentowego w sprawie doszlo do ustania po stronie ubezpieczonego
prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu weglowego przyslugujgcego przy emeryturze przyznanej na
podstawie art.184 ustawy emerytalnej, a momentem i przyczyna ustania tego prawa jest dzien 17 marca 2014r. ,tj.
dzien podjecia przez ubezpieczonego zatrudnienia w Spoélce (...) i zwigzana z tym zatrudnieniem wyplata ekwiwalentu
przez w/w pracodawce.



W ocenie Sadu argumentacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie. Formulujac stanowisko o ustaniu po
stronie ubezpieczonego prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu weglowego przyznanego na podstawie
art.74 ust.1 w/w ustawy z 28 wrzeénia 2000r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...)
organ rentowy nie wskazal jednocze$nie podstawy prawnej takiego twierdzenia i w ocenie Sadu takiej podstawy
prawnej brak. Ubezpieczony nabyt prawo do w/w ekwiwalentu w zwigzku z ustaleniem prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym na podstawie art.184 ustawy emerytalnej ,tj. w zwigzku z wykazaniem m.in. 15 lat
pracy w szczegdlnych warunkach (na (...)) przed 1 stycznia 1999r. W/w ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...) przewiduje jedna przyczyne ustania prawa do ekwiwalentu pienieznego
przystugujacego na podstawie art.74 ust.1 przedmiotowej ustawy. Przyczyna ta okres§lona jest w ustepie 11 w/w
art.74, ktoéry stanowi, ze prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu z ustaniem
prawa do emerytury lub renty. Emeryture, ktorej podstawe stanowi przepis art.184 ustawy emerytalnej (przy
ktoérej organ rentowy wyplacal ubezpieczonemu sporny ekwiwalent) ubezpieczony mial przyznana od 18 listopada
2013r. i prawo ubezpieczonego do tej emerytury nie ustalo z dniem 17 marca 2014r. ,tj. z dniem podjecia nowego
zatrudnienia w Spolce (...). Tym samym skoro nie ustalo prawo ubezpieczonego do emerytury to nie moglo — w
my$l powyzszej regulacji — ustaé prawo ubezpieczonego do ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu weglowego.
Odmienne twierdzenia organu rentowego nie maja oparcia w przepisach ustawy. Resumujac stwierdzi¢ nalezy, ze
w spornym okresie, w ktérym ubezpieczony mial wyplacana emeryture przyznang na podstawie atrt.184 ustawy
emerytalnej, ubezpieczony zachowal prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytutu deputatu weglowego. Na marginesie
wskazac nalezy na rézne tytuly nabycia przez ubezpieczonego prawa do deputatu weglowego. W przypadku emerytury
przyznanej ubezpieczonemu od 18 listopada 2013r. Zrodlem prawa do ekwiwalentu jest art.74 ust.1 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) przewidujacy prawo do ekwiwalentu dla bytych
pracownikdéw przedsiebiorstwa (...), ktorzy z tytulu pracy w tym przedsiebiorstwie nabyli prawo do emerytury lub
renty. W przypadku ubezpieczonego chodzi o prace wykonywana przed 1 stycznia 1999r. Z kolei Zrédlem wyplaty
deputatu weglowego przez pracodawce ubezpieczonego ,tj. jest Spoélke (...) od 17 marca 2014r. sa postanowienia
obowigzujacych w zakladzie pracy przepiséw placowych. Nie mozna zatem uznac, ze ubezpieczony dwa razy pobratl
to samo $wiadczenie.

Koniczac wskazaé nalezy, ze w okolicznoSciach sprawy brak jest przeslanek do uznania, iz zaistniala sytuacja
nienaleznie pobranego §wiadczenia, o ktérej mowa w art.138 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekt jak w
sentencji wyroku.



