Sygn. akt IV U 119/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Monika Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2019 r. w S.
odwolania H. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 31 stycznia 2019 r. Nr (...)-SER- (...)

w sprawie H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do odsetek

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala H. D. prawo do odsetek od niewyplaconych swiadczen od dnia
01 marca 2014 roku do dnia zaplaty.

Sygn. akt IVU 119/19

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia z dnia 31 stycznia 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmowil H. D. wyplaty odsetek od niewyplaconego w terminie dodatku kombatanckiego oraz ryczaltu energetycznego
wraz z dodatkiem kompensacyjnym. W uzasadnieniu decyzji ZUS podnidsl, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Inspektorat w G. decyzja z 24 stycznia 2019r. wyplacil nalezne §wiadczenie w dniu 30 stycznia 2019r. z zachowaniem
terminu ustawowego.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona H. D. wnoszac o jej zmiane i ustalenie prawa do ustawowych
odsetek za zwloke w wyplacie $§wiadczenia w wysoko$ci dodatku kombatanckiego, ryczaltu energetycznego i dodatku
kompensacyjnego od dnia 1 marca 2014r. W uzasadnieniu odwolania podniosta, ze organ rentowy ponosi wine za

pozbawienie jej prawa do wymienionych $wiadczen naleznych jej na mocy art. 20" ustawy o kombatantach oraz
niektoérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, co skutkowalo koniecznosciag
odwolania sie do sadu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko podniosl, ze
zgodnie z art. 118 ust.1i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS termin do wyplaty §wiadczenia uplynal trzydziestego



dnia od wplywu do organu rentowego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie przyznajacego ubezpieczonej
wymienione §wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczona H. D. zlozyla w dniu 20.12.2017r. wniosek do ZUS o wyplate odsetek ustawowych za okres zwloki w
wyplacie §wiadczenia w wysokoéci dodatku kombatanckiego, ryczaltu energetycznego i dodatku kompensacyjnego. Z
materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze H. D. pobierala rente z tytulu niezdolnosci do pracy wraz z
dodatkiem kombatanckim do dnia 01.03.2014r. Decyzja z dnia 14.04.2014r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej
prawa do renty na dalszy okres z powodu ustgpienia niezdolnoSci do pracy, co spowodowato rowniez utrate dodatku
kombatanckiego. Wyrokiem z dnia 20.12.2017r. Sad Okregowy ustalil H. D. prawo do $wiadczenia w wysokoSci
dodatku kombatanckiego, ryczaltu energetycznego i dodatku kompensacyjnego od dnia 1 marca 2019r. Wyrokiem z
dnia 29.11.2018r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje organu rentowego. Wyrok Sadu Apelacyjnego wplynal do
organu rentowego w dniu 14.01.2019r. a w dniu 24.01.2019r. zostala wydana decyzja przyznajaca wnioskodawczyni
opisane wyzej Swiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.)
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umow
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Zobowiazanie Oddzialu ZUS-u do zaplaty H. D. odsetek wymaga zatem ustalenia
czy zostaly naruszone ustawowe terminy oraz czy opdznienie w wyplacie §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci
za ktore odpowiada organ rentowy. Sad Okregowy podziela argumentacje skarzacego, ze termin przewidziany w art.
118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. Nr
162, poz.1118 ze zm.) nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Warto przywola¢ w tym miejscu wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 11.09.2007r. sygn. Akt P 11/07 w ktérym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 118 ust. 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191,
poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, Z 2005 1. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i 1421, zZ 2006 r. Nr
104, poz. 708 i 711 i Nr 208, poz. 1534 oraz z 2007 r. Nr 17, poz. 95 i Nr 82, poz. 558), rozumiany w ten sposdb, ze
za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnosSci organ rentowy, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal wskazal, iz po rozstrzygnieciu Trybunalu termin ten powinien by¢ liczony od
dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym
nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy
opbznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy
(np. bledna interpretacja przepis6w, zaniechanie podjecia okreslonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w
ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do Swiadczenia.

Jak wynika z uzasadnienia Sadu Okregowego w Siedlcach w sprawie IVU 381/17 w pelni zaaprobowanym przez
Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie IITAUa 139/18 organ rentowy dokonal nieprawidlowej wyktadni przepisow

art.20" ust.1 2 i 2a ustawy z dnia 24.01.1991r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (Dz.U. 2016, poz. 1255). Ubezpieczona H. D. zlozyla wniosek o przyznanie dodatku



kombatanckiego, ryczaltu energetycznego i dodatku kompensacyjnego dnia 10 lipca 2013 r. i powyzsze §wiadczenia
zostaly wymienionej przyznane decyzja z dnia 12 sierpnia 2013 r. i byly jej wyplacane wraz z rentg z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z przebywaniem w miejscach odosobnienia. Organ rentowy po 28 lutego 2014 r.
nie wydal formalnej decyzji wstrzymujacej ubezpieczonej wyplate tych Swiadczen oraz nie pouczyl ubezpieczonej,
jezeli uwazal ze zachodzi potrzeba zlozenia ponownego wniosku o wyplate dodatku kombatanckiego, ryczaltu
energetycznego i dodatku kompensacyjnego, ze musi ztozy¢ kolejny wniosek w tym przedmiocie jak to uczynil w
przypadku $wiadczenia rentowego . W ocenie Sadu nie zachodzila potrzeba wystepowania przez ubezpieczong z
kolejnym wnioskiem wszczynajacym postepowanie w przedmiocie przyznania dodatku kombatanckiego, ryczaltu
energetycznego i dodatku kompensacyjnego, powyzsze §wiadczenia powinny by¢ nadal wyplacane ubezpieczonej po
28.02.2014 r., gdyz zostaly przyznane decyzja z dnia 12 sierpnia 2013 r. Nadto ubezpieczona po 28 lutego 2014 r.

spelniala wszystkie wymogi z art. 20" ust. 11 2 w/w ustawy do wyplaty w/w $wiadczen.

Gdyby organ rentowy dokonal prawidlowej wykladni prawa woéwczas nie zachodzilaby konieczno§¢ odwolywania sie
przez ubezpieczona do sadu. W ocenie Sadu Okregowego nie zachodza tu okolicznos$ci za ktdére organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnosci. Wynika to wprost z uzasadnienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie.

Zdaniem Sadu Okregowego Oddzial ZUS popadl w zwloke, poniewaz wymienione §wiadczenia powinny by¢ wyplacone
od dnia 01.03.2014r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 4774 par. 2 kpc orzekl jak w wyroku.



