Sygn. akt IV U 141/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Agnieszka Pasikowska
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 grudnia 2020r. w S.

odwolania G. G.

od decyzji Dyrektora Zakltadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

z dnia 19 czerwca 2017r. Nr (...) i z dnia 19 czerwca 2017r. (...)

w sprawie G. G.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
0 wysoko$¢ emerytury i renty inwalidzkiej

I. zmienia zaskarzongq decyzje z dnia 19 czerwca 2017r. Nr (...) w ten sposob, ze ustala wysokosé
emerytury G. G. na dzien 01 pazdziernika 2017r. w kwocie 4460,65 (cztery tysiqce czterysta
sze$édziesiqt i 65/100) zI brutto miesiecznie;

II. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 19 czerwca 2017r. (...) w ten sposoéb, ze ustala wysokosé
renty inwalidzkiej G. G. na dzien o1 pazdziernika 2017r. w kwocie (...),26 (dwa tysigce dwiescie
pieédziesiqt osiem i 26/100) z1l brutto miesiecznie;

III. zasqdza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
AdministracjinarzeczG. G. kwote 360 (trzysta szesédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt: IV U 141/19 UZASADNIENIE

Decyzja z (...). Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, dzialajac na podstawie
art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr 304872/2017 z 26
kwietnia 2017r., od dnia 1 pazdziernika 2017r. ponownie wyliczyl wysoko$é emerytury G. G. na kwote 2 069,02
zlotych brutto miesiecznie. Do decyzji zalaczono dodatek okreslajacy wystuge uwzgledniona do ustalenia wysoko$ci
emerytury, z ktérego wynika, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury od 1 paZdziernika 2017r. z wystugi przyjetej do



ustalenia wysoko$ci emerytury wylaczono okres okre$lony w art. 13 b w/w ustawy jako liczony po 0,0% przypadajacy
od 1 listopada 1978r. do 31 lipca 1990r., tj. w wymiarze 11 lat i 9 miesiecy (decyzja z 19 czerwca 2017r. 0 ponownym
ustaleniu wysokos$ci emerytury wraz z zalacznikiem okre$lajacym wystuge i informacja IPN o przebiegu stuzby z 26
kwietnia 2017r. k.38-40 akt emerytalnych).

Ponadto kolejna decyzja z 19 czerwca 2017r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, dzialajac na podstawie art. 22a w zwigzku z art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie otrzymane;j
z IPN informacji nr 304872/2017 z 26 kwietnia 2017r., od dnia 1 pazdziernika 2017r. ponownie ustalil wysoko$¢ renty
inwalidzkiej G. G. w kwocie 750 zlotych brutto miesiecznie (decyzja z 19 czerwca 2017r. k.41-42 akt emerytalnych).

Odwolania od obu w/w decyzji z 19 czerwca 2017r. ustalajacych od 1 pazdziernika 2017r. wysokoé¢ emerytury i
renty inwalidzkiej zlozyla ubezpieczona G. G. zaskarzajac je w calo$ci. Ubezpieczona zarzucita powyzszym decyzjom
naruszenie prawa materialnego w postaci:

1. art. 2 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacych jej §wiadczen emerytalnego i rentowego,
co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, a takze zasade zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz niedzialania prawa wstecz wynikajace z zasady demokratycznego panstwa
prawnego,

2. art. 67 ust.1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacych jej
Swiadczen, co stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie przystugujacego jej prawa do zabezpieczenia
spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego,

3. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci polegajace na naruszeniu jej godnoSci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnosci i
prawa do poszanowania zycia rodzinnego poprzez przyjecie, ze jej stuzba w okresie przed 31 lipca 1990r. stanowila
»Shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie jej — w akcie prawnym rangi ustawy -
winy za dzialania zwigzane z naruszeniami praw czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wladzy
publicznej PRL oraz niektorzy funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa PRL, a do ktérych ona w zaden sposob sie
nie przyczynita,

4. art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 11i 2 oraz art. 67 ust.1 Konstytucji RP w zwiagzku z art. 1 Protokotu nr (...)
do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci polegajace na nieuzasadnionym, dyskryminujacym zréznicowaniu jej uprawnien
o charakterze majatkowym wynikajacych ze stuzby po 199o0r. i obnizeniu Swiadczen naleznych jej z tytulu tej stuzby,
w stosunku do o0s6b, ktére nie pelily stuzby w okresie PRL w sposéb naruszajacy zasade réwnosci wobec prawa,

5. art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci polegajace na zastosowaniu represji bez wykazania
winy indywidualnej, zastapienie w tym zakresie wladzy sadowniczej wladza ustawodawcza i odwrdceniu w ten sposob
zasady domniemania niewinnoSci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990r.
za winnych dzialan zaslugujacych na penalizacje,

6. art. 64 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwiazku z art. 1 Protokolu nr (...)
do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w zwiazku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci polegajace na arbitralnym naruszeniu jej osobistych praw majatkowych i prawa
do poszanowania mienia, ktore podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie na skutek nieproporcjonalnego naruszenia
jej prawa do zabezpieczenia spolecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej represji ekonomicznej,



7. art. 15 ust. 4 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin polegajace na niepodwyzszeniu jej emerytury o 15% podstawy wymiary z tytulu inwalidztwa
pozostajacego w zwiazku ze stluzba, w sytuacji istniejacych ku temu przestanek,

8. art. 33 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin polegajace na ponownym ustaleniu wysokoSci $wiadczenia emerytalnego i §wiadczenia rentowego z
urzedu po uprawomocnieniu sie decyzji w tym zakresie pomimo ze w tej sprawie nie zostaly przedstawione zadne nowe
dowody ani nie ujawnione zostaly zadne nowe okoliczno$ci, majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie jej emerytury w
dotychczasowej wysokoSci, tj. w kwocie 4 460,65 zlotych brutto i renty inwalidzkiej w dotychczasowej wysoko$ci
odpowiadajacej 40% podstawy wymiaru, tj. w kwocie 2 258,27 zlotych brutto (odwolania od decyzji z 19 czerwca 2017r.
wraz z zalacznikami k.3-69v i 73-94 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy — Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wnibst o oddalenie obu odwolan. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy wskazal
m.in., Zze decyzja z 19 czerwca 2017r. 0 ponownym ustaleniu wysokoSci renty zostala wydana na podstawie art. 15¢
w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin wprowadzonego do tej ustawy z dniem 1 stycznia 2017r. Zgodnie z
art. 15¢ ust. 1 powyzszej ustawy w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 3b i ktéra pozostawala w shuzbie przed 2 stycznia 1999r. emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru
za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stluzba, o ktéorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Ponadto
w art. 15c ust. 3 przewidziano obostrzenie, zgodnie z ktérym wysoko$é emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2
nie moze wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Z kolei wysoko$¢
policyjnej renty inwalidzkiej ustalona zostala na podstawie art. 22a ust.1 w/w ustawy przewidujacej zmniejszenie
renty inwalidzkiej o 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z uwzglednieniem
pelnych miesiecy, przy czym réwniez ten przepis zawiera obostrzenie, zgodnie z ktérym wysoko$¢ renty inwalidzkiej,
ustalonej zgodnie z ust. 1 nie moze wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Majac na uwadze powyzsze regulacje oraz informacje uzyskana z Instytutu Pamieci
Narodowej z 26 kwietnia 2017r. o przebiegu stuzby ubezpieczonej na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b w/w ustawy emerytalnej, organ rentowy dokonal ponownego obliczenia wysokoéci emerytury i renty inwalidzkiej
ubezpieczonej. Organ rentowy wskazal ponadto, ze informacja o przebiegu stuzby sporzadzona przez Instytut Pamieci
Narodowej jest dla organu rentowego wiazaca (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.99-102 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona G. G. (poprzednio Mazurek) od 1 wrzeSnia 1975r. byla funkcjonariuszem Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. W dniu (...) ubezpieczona rozpoczela stuzbe w Komendzie Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w
S. — w Wydziale lacznos$ci na stanowisku telefonistki Sekeji I (urzadzen stacyjnych). Z dniem 1 maja 1977r. zostata
przeniesiona na stanowisko technika w Sekcji III (Yaczno$ci) w Wydziale tgcznoéci. Od 1 listopada 1978r. G. G. pelila
stuzbe na stanowisko telegrafistki w Samodzielnej Sekcji A. Ubezpieczona odpowiadala za nadawanie i przyjmowanie
telegramow, a takze wykonywala prace szyfrowa. W okresie od 1 grudnia 1988r. do konica spornego okresu ,tj. do 31



lipca 1990r. zajmowala stanowisko referenta techniki operacyjnej w ramach Samodzielnej Sekcji A. Ubezpieczona
w dalszym ciagu zajmowala sie nadawaniem i przyjmowaniem telegraméw, a takze szyfrowaniem (informacja o
przebiegu shuzby G. G. k.250 akt sprawy, akta osobowe G. G. jako funkcjonariusza MO, zeznania $wiadka J. O.
k.244-244v akt sprawy oraz wyjasnienia G. G. k.243-244 akt sprawy).

W poézniejszym okresie G. G. zostala pozytywnie zweryfikowana do sluzby w Policji, ktora pelnila poczatkowo w
Wydziale operacyjno-rozpoznawczym w Sekcji Poszukiwani Komendy Rejonowej Policji w L.. Z dniem 1 maja 1992r.
ubezpieczona zostala przeniesiona do stuzby w Wydziale Laczno$ci Komendy Wojewodzkiej Policji w S., a od 31
maja 1999r. w Komendzie Powiatowej Policji w S., gdzie zajmowala stanowisko asystenta Samodzielnej Sekcji ds.
Przestepczosci (...) (przez 6 miesiecy), a nastepnie dyzurnego Zespotu (...) (dokumenty zawarte w aktach osobowych
G.G).

Z dniem 30 kwietnia 2010r. ubezpieczona zakonczyla stuzbe w Policji, a w dniu 19 maja 2010r. wystapila do organu
emerytalnego z wnioskiem o emeryture i rente inwalidzka (wniosek o emeryture i rente inwalidzka k.12-13 akt
emerytalnych). Przez okres jednego roku od zwolnienia ze shuzby ,tj. w okresie od 1 maja 2010r. do 30 kwietnia 2011r.
ubezpieczona pobierala §wiadczenie pieniezne na podstawie art. 117 ustawy o Policji. Orzeczeniem Wojewodzkiej
Komisji Lekarskiej MSWIA z 29 wrze$nia 2010r. ubezpieczona zaliczona zostala do III grupy inwalidow w zwiazku
ze shuzba (orzeczenie w/w komisji lekarskiej z 29 wrze$nia 2010r. k.21-22 akt emerytalnych). Decyzja z 24 marca
2011r., po uplywie rocznego okresu pobierania uposazenia, o ktéorym mowa w art. 117 ustawy o Policji, od 1 maja
2011r. organ emerytalny podjal wyplate na rzecz ubezpieczonej emerytury podwyzszonej o 15% podstawy wymiaru
z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba (decyzja z 24 marca 2005r. o zmianie emerytury policyjnej
k.24 akt emerytalnych). Do wyshigi emerytalnej zaliczono ubezpieczonej okres stuzby w Policji od 1 sierpnia 1975r.
do 30 kwietnia 2010r. w wymiarze 34 lata, 9 miesiecy (za$wiadczenie o przebiegu stuzby dla celow emerytalnych k.18
akt emerytalnych).

Od 27 lutego 2017r. wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej wynosila 4 460,65 zlotych brutto miesiecznie (decyzja z 27
lutego 2017r. o waloryzacji emerytury policyjnej k.37 akt emerytalnych).

W dniu 19 czerwca 2017r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wydatl
zaskarzong decyzje, w ktorej dzialajac na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie informacji
IPN nr 304872/2017 z 26 kwietnia 2017r. od 1 pazdziernika 2017r. na nowo ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej
jako 65,43% podstawy wymiaru wynoszacej 5 575,81 zlotych, tj. w kwocie 3 648,25 zlotych brutto miesiecznie, przy
czym z uwagi na to, ze wysoko$¢ emerytury okazala sie wyzsza od kwoty 2 069,02 zlotych, tj. przecietnej emerytury
ogloszonej przez Prezesa ZUS, wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej ograniczona zostala do kwoty 2 069,02 zlotych - pkt
II ppkt 6 i 9 decyzji (decyzja z 19 czerwca 2017r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury k.40 akt emerytalnych).
Przedmiotowa decyzja wydana zostala na skutek nowelizacji od 1 pazdziernika 2017r. w/w ustawy z 18 lutego 1994r.
i wprowadzenia do niej art. 13b, w ktérym wskazano na stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa przypadajaca w
okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. pelniong w wymienionych enumeratywnie instytucjach i formacjach
i dalej wprowadzenia art. 15¢, w ktorym wskazano na mechanizm obnizenia wysoko$ci emerytury policyjnej w
przypadku ustalenia, ze dana osoba pelnila sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W przypadku ubezpieczonej —
w oparciu o informacje Instytutu Pamieci Narodowej nr (...) z 26 kwietnia 2017r. udzielong w trybie art. 13a
ustawy z 18 lutego 1994r. - ustalono, ze ubezpieczona w okresie od 1 listopada 1978r. do 31 lipca 1990r. pehila
shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa (informacja IPN nr 304872/2017 z 26 kwietnia 2017r. k.38 akt emerytalnych).
Nastepnie kolejna zaskarzong decyzja z 19 czerwca 2017r. dzialajac na podstawie art. 22a w zwigzku z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin oraz na podstawie informacji IPN nr 304872/2017 z 26 kwietnia 2017r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-



Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych od 1 pazdziernika 2017r. na nowo ustalit wysoko$é renty inwalidzkiej
ubezpieczonej, przy czym z uwagi na to, ze tustalona renta okazala sie nizsza od kwoty odpowiedniego §wiadczenia w
najnizszej wysokoSci, wysoko$¢é renty inwalidzkiej podwyzszono do kwoty 750 zlotych brutto miesiecznie (decyzja z
19 czerwca 2017r. 0 ponownym ustaleniu wysokoéci renty inwalidzkiej k.42 akt emerytalnych).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej G. G. od decyzji z(...)o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury okazalo sie uzasadnione
i skutkowalo zmiana powyzszej decyzji o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury policyjnej ubezpieczonej od 1
pazdziernika 2017r. poprzez ustalenie wysokoSci tego §wiadczenia z pominieciem regulacji art. 15¢ w zwigzku z art.
32 ust.1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin. Tak ustalona wysoko$¢ emerytury policyjnej na dzien 1 pazdziernika 2017r. wynosi 4 460,65 ztotych
brutto miesiecznie. Jest to wysoko$¢ emerytury ustalona od 1 marca 2017r. na mocy decyzji organu rentowego z 27
lutego 2017r. o waloryzacji policyjnej emerytury (vide: decyzja o waloryzacji emerytury z 27 lutego 2017r. k.37 akt
emerytalnych).

Jak juz wskazano zaskarzona decyzja z 19 czerwca 2017r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury
policyjnej ubezpieczonej wydana zostala w oparciu o regulacje art. 15c ustawy z 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwanej dalej ustawa
emerytalng) wprowadzong do tejze ustawy na mocy ustawy nowelizujacej z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym (...) Dz.U. z 2016r., poz.2270. Wskazany przepis art. 15¢ ustawy emerytalnej w ust. 1
przewiduje, ze w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i
ktoéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b,

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok shuzby lub okreséw réownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

W ustepie 3 powyzszego przepisu przewidziano ponadto, ze wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Przepis art. 13b, do ktérego odwoluje sie powyzsza regulacja rowniez zostal wprowadzony do ustawy emerytalnej
na mocy ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2016r. W przepisie tym ustawodawca wskazal, ze za stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe pelniona w okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r. w enumeratywnie
wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Przyjmujac powyzsze regulacje oraz informacje
Instytutu Pamieci Narodowej udzielong w trybie art. 13a ust.1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktora ubezpieczona
pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 listopada 1978r. do 31 lipca 1990r., organ rentowy nowo
ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej jako 65,43% podstawy wymiaru wynoszacej 5 575,81 zlotych, tj. w kwocie
3 648,25 zlotych brutto miesiecznie (przyjmujac w/w okres stluzby w wymiarze 11 lat i 9 miesiecy po 0% podstawy
wymiaru), przy czym z uwagi na to, ze wysoko$¢ emerytury okazala sie wyzsza od kwoty 2 069,02 zlotych, tj. przecietnej
emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej ograniczona zostala do kwoty 2 069,02
zlotych.

W odwolaniu od decyzji z 19 czerwca 2017r. o ponownym ustaleniu wysokoéci emerytury ubezpieczona zarzucila
tejze decyzji naruszenie przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Organ rentowy w odpowiedzi na powyzsze zarzuty stwierdzil, ze decyzja wydana



zostala zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Nadto wniost o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia
przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego skierowanego przez Sad Okregowy w Warszawie w jednej ze spraw co
do zgodnoSci z Konstytucja RP przepiséw na podstawie ktérych zostala wydana zaskarzona decyzja (pismo procesowe
pozwanego z 27 maja 2019r. k.222 akt sprawy). Postanowieniem z 3 czerwca 2019r. Sad uwzglednil powyzszy
wniosek organu rentowego i zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy toczacej sie przed
Trybunalem Konstytucyjnym pod sygnatura akt P 4/18 (postanowienie SO w Siedlcach z 3 czerwca 2019r. k.224
akt sprawy). Na wniosek pelnomocnika ubezpieczonej Sad podjal postepowanie w przedmiotowej sprawie (protokot
rozprawy z 7 lutego 2020r. k.243 akt sprawy). Sad uznal, ze jest uprawniony do zbadania zgodnosci zastosowanych w
niniejszej sprawie przepisoOw z Konstytucja i takie uprawnienie nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego,
o ktorych stanowi art. 188 Konstytucji RP. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie zgodnosci danej
ustawy z Konstytucja odnosi bowiem skutek generalny okre$lony w ustawie i w zalezno$ci od treSci orzeczenia
Trybunalu moze prowadzi¢ do utraty mocy wiazacej przepisow ustawy. Sad powszechny nie orzeka tymczasem o
zgodnoSci normy ustawowej z Konstytucja, ale stwierdzajac, ze dane uregulowanie — w okoliczno$ciach sprawy —
pozostaje w kolizji z norma Konstytucji moze odmowié zastosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja. Odmienne
stanowisko pozostaje w sprzecznoéci z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry stanowi, ze przepisy
ustawy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.

Majac na uwadze powyzsze, po zbadaniu okolicznoSci sprawy Sad Okregowy stwierdzil, Zze uzasadniony jest
zarzut ubezpieczonej, iz zastosowany przez organ rentowy przepis art. 15¢ ustawy emerytalnej, na mocy ktorego
organ rentowy obnizyl wysoko$§¢ §wiadczenia ubezpieczonej stoi w kolizji z zasadg wyrazong w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. W tej ogélnie sformulowanej zasadzie
zawierajg sie fundamentalne dla demokratycznego panstwa prawnego zasady — zasada ochrony zaufania obywatela
do panistwa i stanowionego przez nie prawa, zasada ochrony prawa nabytych, jak rowniez zasada sprawiedliwo$ci
spolecznej. Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego okredlana jest rowniez zasada lojalnoéci panstwa wzgledem obywateli, w my$l ktorej
panstwo ma obowiazek tak stanowi¢ i stosowa¢ prawo, aby obywatel mogt uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze
nie naraza sie na skutki prawne, ktorych nie moégl przewidzie¢ w momencie podejmowania okreslonych decyzji
lub dzialan. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zastosowane przez organ emerytalny przepisy
ustawy emerytalnej, na mocy ktérych od 1 pazdziernika 2017r. doszlo do obnizenia §wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonej naruszajg zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W
przekonaniu Sadu wniosek taki jest uzasadniony w $wietle tego, ze nowelizujac na mocy w/w ustawy z 16 grudnia
2016r., ustawe emerytalna i wprowadzajac do niej przepis art. 15¢ przewidujacy obnizenie $wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonej poprzez pominiecie w obliczeniu tej emerytury okresu stuzby uznanej za okres stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy emerytalnej — ustawodawca dal podstawy do ingerencji w uprawnienie
emerytalne ubezpieczonej w oparciu o przeslanke stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, ktéra to przestanka biorac
pod uwage sposob redakeji art. 13b ustawy emerytalnej jest wypeliona przez fakt pelienia stuzby w okreslonej
ustawowo formacji w okre§lonym ustawowo czasie. Poza ustawowymi ramami przestanki stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa jako przeslanki obnizenia §wiadczen emerytalno-rentowych, ustawodawca pozostawil faktyczne okolicznoéci
peienia stuzby przez funkcjonariusza okreslonej formacji, w tym okolicznosci zwigzane z indywidualnymi czynami
tegoz funkcjonariusza, w szczegolno$ci w kontekscie ich zgodnoéci z przepisami prawa. W ocenie Sadu nalezy
zgodzi¢ sie z ubezpieczona, ze tego rodzaju regulacja ustawy art. 15¢ ustawy emerytalnej jako podstawa obnizenia
emerytury, narusza zasade zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W ocenie
Sadu nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z 24 lutego 2010r. sygn.
akt K 6/09 (OTK-A 2010/2/15), w ktéorym - odnoszac sie uchylonej obecnie regulacji art. 15b ustawy emerytalnej,
wprowadzonej na mocy nowelizacji tejze ustawy z 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
(...)-Dz.U.z20009r., nr 24, poz. 145, przewidujacej po raz pierwszy obnizenie §wiadczen emerytalnych funkcjonariuszy
organdéw bezpieczenistwa PRL - Trybunal wskazal, ze jezeli przemawiaja za tym okre§lone zasady, normy lub
wartoSci konstytucyjne, mozliwe jest obnizenie §wiadczen emerytalnych. Trybunal Konstytucyjny wskazal wowczas,
ze uprzywilejowane prawa emerytalne funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej zostaly przez nich



nabyte niegodziwie, gdyz 6wczesne instytucje i organy panstwa systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i
rzady prawa. W ocenie Sadu poza sporem jest, ze organy bezpieczenstwa PRL pelnily w rzeczywisto$ci funkeje policji
politycznej i stosowaly metody dzialania naruszajace przyrodzone prawa czlowieka. Jednakze ogoélna negatywna
ocena instytucji i organéw wladzy PRL nie powinna by¢ automatycznie przenoszona na ocene sytuacji jednostki
w kontekscie jej uprawnien emerytalnych, czy rentowych, rowniez w kontekScie wysoko$ci tych §wiadczen. Brak
uwzglednienia sytuacji konkretnego $wiadczeniobiorcy wskazuje - jak trafnie zauwazyla ubezpieczona - na uznanie
wszystkich funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa PRL za winnych czynéw majacych uzasadniac¢ zastosowanie
wobec nich §rodkow represyjnych, gdyz za taki Srodek nalezy uznac¢ obnizenie Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego.
Kryterium ,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre$lone w art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Policji (...) powinno byé oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyn6w i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci cztowieka
(uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 16 wrzeSnia 2020r. w sprawie III UZP 1/20). Zgromadzony w
rozpoznawanej sprawie material dowodowy w okresie uznanym przez IPN za okres stuzby ubezpieczonej na rzecz
totalitarnego panstwa, tj. od 1 listopada 1978r. do 31 lipca 1990r. nie daje podstaw do stwierdzenia, ze w okresie
tym ubezpieczona dopuszczala sie zachowan, ktore zaslugiwaly na penalizacje. Bez watpienia G. G. w okresie sluzby
nie wykonywata zadan zwigzanych ze zwalczaniem organizacji niepodlegloSciowych i osob dzialajacych na rzecz
suwerennoéci i niepodlegloSci Rzeczypospolitej Polskiej. Z akt osobowych G. G. wynika, ze w spornym okresie G. G.
byla telegrafistka, a jej praca miala charakter techniczny (vide: ustalenia faktyczne).

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze w ramach procedury obnizenia emerytury ubezpieczonej, organ emerytalny w
pierwszej kolejnoéci na podstawie art. 15¢ ust. 1 ustalil na nowo wysoko$§¢é emerytury ubezpieczonej w zwiazku
z pelieniem przez nia shluzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy emerytalnej przez
okres 11 lat i 9 miesiecy, co dalo kwote 3 648,25 zlotych brutto miesiecznie. Ponadto z uwagi na to, ze tak
ustalona wysoko$¢ emerytury okazala sie wyzsza od miesiecznej kwoty przecietnej emerytury wyplaconej przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy w dalszej kolejnoSci zastosowat
obostrzenie przewidziane w art. 15¢ ust. 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym wysoko§¢ emerytury ustalonej
zgodnie z ust. 11 2 nie moze wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stosujac powyzsze uregulowanie organ emerytalny ograniczyl
wysoko$¢é emerytury ubezpieczonej z kwoty 3 648,25 zlotych brutto miesiecznie do kwoty przecietnej emerytury
wyplaconej przez ZUS, tj. do kwoty 2 069,02 zlotych brutto miesiecznie — vide: pkt II ppkt 6 i 9 zaskarzonej decyzji.
W ocenie Sadu tego rodzaju regulacja pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Prowadzi bowiem do niczym nieuzasadnionego zréwnania §wiadczen okreSlonej grupy
Swiadczeniobiorcow bez wzgledu na dlugosé i charakter stuzby.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze wprowadzajac w art. 15¢ ust. 1-3 ustawy emerytalnej uregulowanie o ponownym
obliczeniu wysoko$ci emerytury z uwagi na okres shuzby na rzecz totalitarnego panstwa — w przypadku ubezpieczonej
shuzba ta trwala 11 lat i 9 miesiecy, ustawodawca uregulowal sytuacje ubezpieczonej w sposoéb gorszy od
emeryta (funkcjonariusza) skazanego prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo popelnione w zwigzku
z wykonywaniem czynnoSci stluzbowych i w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub osobistej. Taki skazany
funkcjonariusz traci w mysl art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie
ustawy, ale jednocze$nie w my$l art. 10 ust. 4 ustawy emerytalnej nabywa prawo do Swiadczen pienieznych z
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych (uwzgledniajacych cato$é¢ okreséw stuzby danego funkcjonariusza), jezeli
spelnia warunki okre§lone w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Taki stan
prawny prowadzi do wniosku, zZe regulacja art. 15¢ ustawy emerytalnej ksztaltuje sytuacje ubezpieczonej w zakresie
prawa do zaopatrzenia emerytalnego gorzej od emeryta skazanego prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo
popehlione w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci stuzbowych, dlatego uprawniona jest ocenia, ze powyzsza regulacja
stoi w kolizji z przepisem art. 32 ust. 1 Konstytucji statuujacym zasade rownosci wszystkich wobec prawa i prawo do
roéwnego traktowania przez wladze publiczne.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci wskazujace na brak zgodnosSci regulacji art. 15c ustawy emerytalnej ze
wskazanymi wyzej przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sad odmoéwil zastosowania w/w przepisu art.
15c ustawy emerytalnej w odniesieniu do ubezpieczonej i na skutek odwolania ubezpieczonej od decyzji z 19 czerwca
2017r. 0 ponownym ustaleniu wysokoéci emerytury, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej na dzien 1 pazdziernika 2017r. w kwocie obowiazujacej przed ta zmiana, tj.
w wysokoSci 4 460,65 zlotych brutto miesiecznie — pkt I sentencji wyroku.

Z tych samych przedstawionych wyzej wzgledéw, Sad uwzglednit rowniez odwolanie ubezpieczonej od decyzji z
19 czerwca 2017r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty inwalidzkiej ubezpieczonej z uwagi na stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy emerytalnej. W tym zakresie Sad odméwil zastosowania w

odniesieniu do ubezpieczonej art. 22a ustawy emerytalnej i na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje i ustalil wysoko$é renty inwalidzkiej ubezpieczonej na dzien 1 pazdziernika 2017r. w wysoko$ci 40% podstawy
wymiaru zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, tj. w kwocie 2 258,26 zlotych (40% od kwoty 5 645,67
zlotych - vide: pkt IT ppkt 1 decyzji z 19 czerwca 2017r. k.42 akt emerytalnych) — pkt II sentencji wyroku.

Biorgc pod uwage wynik procesu i w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2017r., poz.1797), Sad zasadzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz ubezpieczonej kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



