Sygn. akt IV U 166/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2020r. w S.
odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 8 lutego 2019 r. Nr (...)

w sprawie J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

I. zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje J. R. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 19 grudnia 2018r. do dnia 31 grudnia 2020r.;

II. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. na rzecz J. R. kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. przyznaje i nakazuje wyplacié J. R. z sum Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Siedlcach)
kwote 953,31 (dziewieéset pieédziesiqt trzy i 31/100) zl tytulem wydatkéw poniesionych
w procesie.

Sygn. akt: IV U 166/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 lutego 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art. 57 w zw. z art.
58 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit J. R. prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze komisja lekarska ZUS nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnoéci
do pracy.

Odwotlanie od ww. decyzji ztozyl J. R. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze przystuguje mu prawo do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze ma zaawansowane problemy z kregostupem i
ukladem ruchu. Do 18 grudnia 2018r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, wezeSniej przebywal na wielomiesiecznym



zwolnieniu lekarskim, za$ jego stan zdrowia nie poprawil sie. Ma trudnoéci z poruszaniem sie i pokonywaniem
odleglosci z przesytkami, w zwigzku z czym nie jest w stanie wykonywa¢ pracy (odwolanie k.1-3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac, ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z 22 stycznia 2019r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéow
faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwotlanie k.6
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. R. od 23 kwietnia 2018 r. do 18 grudnia 2018r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne z powodu
dalszej niezdolnoéci do pracy (decyzja z 17 maja 2018r. k.21-22, decyzja z 16 sierpnia 2018r. k. 28-29 akt rentowych
dot. $wiadczenia rehabilitacyjnego). W dniu 15 listopada 2018r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek k. 1
akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika
ZUS, ktory w orzeczeniu z 8 stycznia 2019r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza
orzecznika k. 5 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika
ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 22 stycznia 2019r.
ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS k.51 akt rentowych tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 22 stycznia 2019r. k.9
akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 8 lutego 2019r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (decyzja z 8 lutego
2019r. k.12 akt rentowych).

Ubezpieczony ma (...) lata, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Od 10.12.1981r. do 21.06.1987r. oraz od
21.12.1987r. do 30.03.1988r. zatrudniony byt w Wojewddzkim Urzedzie Pocztowym w S. jako pracownik poczt
ruchomych na stanowisku ekspedienta. Od 24.07.1989r. jest zatrudniony w Poczcie Polskiej S.A. w W., w tym od
1.02.1992 r. na stanowisku doreczyciela przesylek pocztowych i telegramoéw (listonosza) (§wiadectwa pracy k.6,7 akt
emerytalnych).

W 2011r. J. R. ulegl wypadkowi - spad}l z wysokoéci 2 metréw, w wyniku czego doznal zlamania trzonu kregu
L1 i zlamania panewki stawu biodrowego. W okresie od 20.02.2013r. do 31.03.2015r. mial orzeczony stopien
niepelnosprawno$ci lekki. W okresie od 20.02.2018r. do 15.03.2018r. odbyl rehabilitacje lecznicza (dokumentacja
medyczna i decyzja k. 1-7,26,41 akt rentowych tom dokumentacji medycznej). Orzeczeniem lekarskim z 11.02.2019r.
nie zostal dopuszczony do pracy na stanowisku listonosza z powodu niezdolno$ci do pracy (orzeczenie k. 4 akt sprawy).

Ubezpieczony cierpi na nadci$nienie tetnicze, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i L-S z zespolem bélowym
oraz zylaki lewej konczyny dolnej. W 2018 r. przebyt zabieg usuniecia polipa jelita grubego, ok. (...) lat temu przebyl
uraz brzucha, ma wycieta Sledzione. W czasie badania przez bieglych z zakresu medycyny pracy ubezpieczony
uskarzal sie na dolegliwo$ci takie jak zawroty glowy, zaburzenia rownowagi, utraty przytomnosci, dretwienie obu
konczyn gornych, bol kregostupa glownie w odcinku ledzwiowym i szyjnym. Z powodu zylakéw konczyny dolnej nosi
ponczoche uciskowa. Zglaszane dolegliwosci takie jak zawroty glowy, zaburzenia rownowagi przy zmianie pozycji
ciala, schylaniu sie i przy gwaltownych ruchach glowa oraz zdiagnozowane schorzenia i towarzyszace im dolegliwos$ci
czynia ubezpieczonego czeSciowo okresowo niezdolnego do pracy na stanowisku listonosza — w okresie od 19.12.2018r.
do 31.12.2020r. (opinia bieglej lekarza medycyny pracy L. M. k. 36-39 akt sprawy, opinia bieglej lekarza medycyny
pracy L. T. k. 85-89 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego J. R. podlegalo uwzglednieniu.



Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
(tj. Dz.U. z 2020, poz. 53 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. W mysl
art.12 ust.1, 2 i 3 przywolanej ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy po 18 grudnia 2018r. ubezpieczony jest w dalszym ciagu
niezdolny do pracy i wjakiej perspektywie czasowej. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu gastrologii,
neurologii, chirurgii, kardiologii oraz medycyny pracy. Sporzadzone zostaly na powyzsza okoliczno$é trzy opinie
bieglych. Sad oparl ustalenia w zakresie oceny, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy na podstawie opinii bieglych
z zakresu medycyny pracy. Sporzadzone na te okoliczno$¢ opinie bieglych byly zbiezne we wnioskach co do okresowej
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego. Analizujac powyzsze opinie Sad doszedt do przekonania, ze
stanowig one wiarygodny i miarodajny dowdd w sprawie w zakresie tego ustalenia. Sa to opinie pelne i uwzgledniajace
wszystkie aspekty sprawy. Sad mial tu na uwadze, Ze biegli ustalajgc, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy
nie ograniczyli sie tylko do badania ubezpieczonego i analizy dokumentacji medycznej, ale rowniez uwzglednili
charakter pracy ubezpieczonego w powiazaniu ze zglaszanymi przez niego dolegliwo$ciami. Oceny takiej zabraklo
natomiast w opinii pierwszego opiniujacego zespotu bieglych, stad zasadne okazaly sie zastrzezenia ubezpieczonego
do opinii bieglych z zakresu gastrologii, neurologii, chirurgii i kardiologii co do nieuwzglednienia przez bieglych przy
wydawaniu opinii charakteru pracy ubezpieczonego jako listonosz oraz zglaszanych przez niego dolegliwo$ci m.in.
takich jak zawroty glowy, zaburzenia r6wnowagi, dretwienie obu koniczyn gérnych oraz utrate przytomnosci w czasie
pracy. Kwestie te pozostaly poza ustaleniami i oceng tych bieglych. Z przedstawionych wzgledéw Sad nie uwzglednil
opinii pierwszego zespolu bieglych jako niepelnej. W zakresie natomiast ustalenia okresu czeSciowej niezdolnosci
do pracy Sad opartl sie na opinii bieglej lekarza medycyny pracy I. T. (k. 85-89 akt sprawy), albowiem opinia ta jest
bardziej aktualna. Biegla przeprowadzila badanie ubezpieczonego w dniu 22 stycznia 2020r., natomiast biegla lekarz
medycyny pracy L. M. w dniu 31 lipca 2019r. (k. 85-89 akt sprawy). Nadto, biegla I. T. dysponowala dodatkowa
dokumentacja medyczna.

Sad nie przychylil sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego neurologa (pismo
organu rentowego k.97-98 akt sprawy). W ocenie Sadu zawarte w ww. piSmie zastrzezenia do opinii bieglej lekarza
medycyny pracy L. T. stanowig polemike z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami bieglej, dodatkowo organ rentowy
nie neguje pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego w czasie. Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie o prawo do renty przy
cze$ciowej niezdolnosci do pracy nie chodzi o zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, ale o zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Opinie bieglych z zakresu medycyny pracy sa w tym zakresie pelne, spojne,
nalezycie uzasadnione, kategoryczne oraz uwzgledniaja wszystkie aspekty sprawy. W tych okoliczno$ciach Sad nie
przychylil sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego neurologa.

Analizujac poczynione wyzej ustalenia faktyczne, w Swietle powyzszych regulacji Sad doszedl do przekonania, ze
ubezpieczony jest nadal, tj. od 19 grudnia 2018r. do 31 grudnia 2020r. osoba czeéciowo niezdolna do pracy i na
podstawie art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze J. R. przystuguje prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy we wskazanym okresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpe. Wynagrodzenie pelnomocnika
ubezpieczonego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



Na podstawie art. 91 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 85 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.) Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na
rzecz ubezpieczonego kwote 953,31 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w procesie przez ubezpieczonego -
zwolnionego od ponoszenia kosztéw sagdowych z mocy ustawy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad na podstawie art.477'4§2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.



